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GIORGIO TYRRELL E IL SUO PENSIERO 


I. 

La recente scomparsa di Giorgio Tyrrell 
ha coronato l’opera sua, grande o alta, di 
una degna apoteosi, in cui, nel salile oltre 
il segno terreno, l’apostolo evangelico dei 
doverie dei diritti dell’anima — di fronte a 
qualsiasi autorità — è apparso alfine anche 
ai moltissimi, come era necessario, il dolce, 
il forte, il sicuro guidatore del movimento 
delle coscienze moderne che domandano 
il rispetto e il riconoscimento della libertà 
umana. Della libertà umana, sopratutto 
in quelle zone superiori in cui domina la 
fede, che — organizzata o no in religioni 
— è la grande, la maggiore creatrice del¬ 
l’azione del mondo. 

Il movimento « modernista » , in quanto 
espressione irrefrenabile dol pensiero mo¬ 
derno che vuole salvi tutti i suoi diritti 
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di libera scelta e di libera obbedienza, è 
opera di questo grande asceta, di questo 
sereno eroe. 

Dovrei aggiungere anche che Giorgio 
Tyrrell fu araldo centrale quanto involon¬ 
tario del modernismo, qualora questa pa¬ 
rola possa essere compresa nel solo senso che 
può farla comprensibile al rapporto fra un 
pensatore e la sua opera : cioè di mostrarlo 
guidato non dal caso, ma dalle circostanze 
verso una forma piuttosto che l’altra del 
suo lavoro. 

Poiché il proposito suo sin verso i qua- 
rant’anni (il Tyrrell è morto il luglio scorso, 
come ò noto, di quarantanove) non fu di 
scrivere libri ma di confortare dolori, di 
ridonare speranze. Niente altro: la faina, 
le dignità, i clamori intorno al suo nome 
erano — come ben seri ve missMaude Petre, 
la sua degna esecutrice testamentaria — e 
furono sempre, cose completamente remote 
dalle realtà che egli perseguiva. 

Un’ anima veramente, completamente 
religiosa : e una gentildonna che bene lo 
conobbe nella casa paterna a Londra — la 
contessa Salimei-Hiigel, figlia di F. Von 
Hiigel, il noto celebrato scrittore di cri- 
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tica religiosa — mi assicurò che ignota era 
stata sempre ogni crisi di sentimento a 
quella vocazione, totale tanto da aver per¬ 
sino ignorato nella clausura, ogni diffe¬ 
renza dalla ordinaria vita della società do¬ 
gli uomini... _ . 

Onde, entrato giovanissimo nella Chiesa 

anglicana, giovanissimo ancora, a 19 anni, 
la lasciò, come il suo grande predecessore 
Newman, per la cattolica o della catto¬ 
lica scelse l’Ordine della più mortificante 
disciplina: quella dei Gesuiti. Forse fu egli 
spinto a questa scelta da qualche amici¬ 
zia che aveva nell’ordine; a ogni modo 
nell’ Inghilterra, paese percorso da molte¬ 
plici Chiese e sacro da secoli alla libertà 
religiosa, è noto che la Chiesa cattolica 
è molto più libera che altrove, e cosi lo 
sono gli Ordini in essa. 

Il Tyrrell fu assai presto nominato con¬ 
fessore — e fu questo il principio della sua 
vocazione attiva ; e altresì, lo vedremo, del¬ 
l’opera « letteraria » che ne fu la natu¬ 
rale conseguenza, l’espansione. Egli passò 
lunghi anni in questo ufficio nelle città 
manifatturiere del nord d’Inghilterra, a 
.Birmingham, a Liverpool. Nell’atmosfera 



fumosa di queste città officine, vivono in 
luridi quartieri, spregiate e oppresse, co¬ 
lonie di Irlandesi cattolici, tra le più mi¬ 
sere del mondo, torme cenciose che la fame 
solleva ogni anno dall’ Isola di smeraldo 
e getta (come il turbine uno stuolo di 
uccelli) di là del braccio di mare, nelle 
citta dell’ industria avvolte nella caligine. 

L opera del Tyrrell fra quelli inf elici 
suoi connazionali non avrà forse mai il 
suo narratore. Eppure io so che fu tale 
che, al suo confronto, povera cosa diver¬ 
rebbero le storie di molti ammirati pio¬ 
nieri della filantropia; so di poter diro che 
la sua azione fra quelli abbrutiti, fra quei 
reietti, furono farmachi miracolosi... Egli 
confortò e prodigò, in una noncuranza 
completa di sè, in una completa dedizione : 
tra gli esseri appena umani degli strati 
più abbietti, curvati dal peso feroce di 
tutto l’edificio sociale, con essi e sempre 
in mezzo a loro, egli si sentiva al posto 
assegnatogli da Dio per la sua maggioro 
gioia e per la sua migliore vita. 

Nè i paria soli, ma, in ogni ceto della 
città manifatturiera, tutti i poveri dell’a¬ 
nima presto sentirono il raggiar di quel 
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bito adattamento dello spinto, di ogni im¬ 
medesimazione. Onde, accadeva sovente a 


« ciascuno» clie lo avvicinava che egli ap¬ 
parisse successivamente il piu vicino — al 
suo sentimento, al suo stato d animo... 

E lo era. Egli certo partecipava — que¬ 
st’uomo che, ora solo che non è più, im¬ 
pariamo a conoscere — a quella che Edward 
Carpenter chiamava la « coscienza co¬ 
smica » la coscienza fatta di tutte com¬ 
prensioni. Così i bimbi, mi è stato pure 
narrato, andavano a lui, fra tutti, in qua¬ 
lunque ambiente egli si trovasse, corno at¬ 
tratti da una vera legge di gravitazione 


morale... 


II. 


Questi accenni, che mi sono confermati 
in ogni particolare da coloro che gli fu- 
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rono famigliali, il lettore vedrà tra poche 
linee quanto siano necessari a meglio com¬ 
prendere l’uomo e l’opera sua nota. Poiché 
essa non fu — lo ripeto — nelle suo ori¬ 
gini, che la risposta « en bloc » alle ri¬ 
chieste delle moltissime persone che ave¬ 
vano inteso parlare di lui e a lui si ri¬ 
volgevano. 

E la sua risposta fu, dall’inizio, ma¬ 
gnifica di senso religioso e di religiosa 
poesia. Nei primi due volumi sopra tutto, 
Nova et reterà e Lex creden di. 

Nova et reterà è un inno verso « quol- 
1 infinito che noi percepiamo solo attraverso 
alla contingenza del nostro essere » ; l’anima 
del cantore vi celebra, nella silenziosa pre¬ 
ghiera, l’estasi dell’amore divino e il rag¬ 
giar della luce del mondo. E Dio, che è 
l’espressione della suprema bellezza, e della 
suprema bontà, ò divino nelle doti che elar- " 
gisce alle migliori sue creature ; e non può 
essere amato se non nell’amore, nella com¬ 
prensione e nella pratica delle supreme 
virtù. Da ciò il primo ammonimento che 
egli ci darà: l’adorazione di Dio dove es¬ 
sere materiata di azione e di vita — una 
adorazione solo estrinseca o formale, quale 
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valore ha mai? « come può essere mosso ad 
amare Dio chi non ami l’ordine, la pace, 
l’armonia, la cortesia, la nobiltà d’animo, 
la verità, il senso di giustizia e di disci¬ 
plina e tutte le belle e superiori qualità 

rivelate nello creatine? ». 

Ugualmente mistica e ammonitrice è la 
parola di Lex credendo celebratnce del 
mondo della grazia, della bellezza della 
fedo « della suprema preghiera di Cristo 
e dello spirito di Cristo — il tipo divino 
dell’umanità che in esso spirito si rivela ». 
Poiché Cristo è l’incarnazione sulla terra 
della volontà buona ; e quindi lo spirito di 
Cristo ò la suprema manifestazione umana 
della vita Divina, da questo punto di vista 
Cristo ò Dio ; e l’uomo perfetto che è Lui 
diventa la manifestazione massima (per la 
nostra percezione) del divino : la « grazia » 
consiste dunque nell’avere in sé lo spirito 
di Cristo. (1) 

(1) Onde, l’essenza del cristianesimo è pel Tyrrell, come 
vi insegna, (e come ripeterà categoricamonte in questo Cri¬ 
stianesimo al bivio h Cristianity at tlie Cross Roads) » nella 
partecipazione dei credenti alla vita del Cristo mediante il mi¬ 
stero della comunione, nel quale è la vita centrale e profonda 
dal Cristianesimo stesso. 
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Ma intanto, il pubblico dei fedeli co¬ 
mincia ad assediare l’apostolo (che fa del 
libro edicola di confessione e pulpito di 
pergamo) di dubbi sempre più diffusi, sem¬ 
pre più precisi. 

f orse anche la sua mente ne è assediata... 
fj 1 anima del secolo che pare stia per¬ 
dendo, una a una, le ultime ragioni della 
fede: il Cristianesimo al bivio! 

All apostolo cristiano non rimane dun¬ 
que che rifare, per sò prima, e poi per 
gli altri, 1 intero processo evolutivo del 
Cristianesimo per rivelarne la vitalità non 
tangibile dalle aggregazioni parassitari e 
accumulate intorno al suo tronco. E’ que¬ 
sto esame che lo porterà al contrasto total¬ 
mente assoluto con la Chiosa di Roma; il 
Tyrrell lo poserà in tutti i suoi volumi po¬ 
steriori e specialmente in Fatili of tlie mil- 
hons in Lex orandi in A muchahuscdLet¬ 
te) in Medievalism e in questo recentissimo 
libro postumo. Nè esaminerò rapidamente 
i punti essenziali ed i risultati. 

Prima deduzione di esso è che la reli¬ 
gione è anzitutto cosa viva e vitale: si 
formò prima della teologia, come l’arte 
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prima della critica e il linguaggio prima 
della grammatica. 

Quindi essa non è affare di cultura, an¬ 
che dogmatica, ma di manifestazione di¬ 
retta della « volontà buona » liberatrice, 
sì che appunto nella sua più alta incarna¬ 
zione, Gesù, si ri velò non già al saggio e al 
illaidente, non al teologo al filosofo — 
ma ai bambmi, ai pescatori, ai contadini ; 
e in tutti costoro visse e vive il suo spi¬ 
rito. Così la religione cristiana ò - non 
per arbitrio di opinioni, ma per la stessa 
sua realtà storica originaria — per essenza, 
mia vita in un mistero — un insieme di 
fatti, sopra tutto (1). 

Le verità dimostrate dalla religione sono 
anzitutto dirette alla vita e non avreb¬ 
bero nessun interesso per un uomo se egli 
non vedesse la loro portata pratica sulla 
sua vita o su certi elementi della mede¬ 
sima; elementi che quelle svilupperanno, 


(1) V. Paul Sabatikjl Les modernista/. — Fluito 
Cauli — «Il personal isno e la Chiesa » Roma — Rivista 
di sociologia, pag. 31. Saggio, risultato di grande studio o 
serena visiono dello cose, in cui è una parola veramente precisa 
e comprensiva suirargomento del Modernismo, trattato rigo¬ 
rosamente in sè o non con meri preconcetti dialettici. 
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se non sentisse di potere per mezzo loro 
padroneggiare un mondo Spirituale, la cui 
pienezza di vita desidera di far propria. 

« Se la vita a cui esse tendono, scrive 
egli in Lex orandi, è completamente e- 
stranea a lui, e opposta, esse non faranno 
sulla sua mente che una presa superficiale ; 
egli sarà « puzzled », non convinto ». 

Da questo concetto discendono tutti gli 
altri che formano la struttura complessa 
del sistema: 1) il principio soggettivo — 
personalistico nella concezione della espe¬ 
rienza religiosa, 2) il principio soggettivo — 
personalistico nella concezione della Chiesa 
3) il concetto di sviluppo organico storico 
nella coscienza religiosa e nella vita e 
funzione della Chiesa. 

Difatti il Tyrrell non può essere riuscito 
a quel concetto cardinale se, non, corno 
intuisce benissimo il Carli, attraverso alla 
sua personale esperienza, poiché prima di 
tutto egli devo avere sentito elio le verità 
religiose non avrebbero nessun interesse per 
lui, se non avessero influenza sulla sua 
vita. 

Il nostro credo è basato largamente sui 
dati della storia, su quanto è accaduto a 
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noi personalmente, ed alla nostra razza, 
fin da principio, nel campo della nostra vita 
spirituale e dell’attività nostra di fronte 
a Dio. Qui più specialmente, per quanto 
ciò avvenga in ogni campo della esperienza, 
l’ideale si è lentamente realizzato, la Pa¬ 
rola ha attuato bò stessa. La religione non 
è un sogno, ina un auto-espressione vi¬ 
vente del mondo spirituale, una parabola 
pronunciata, per quanto a sbalzi, nel lin¬ 
guaggio del fatto. Essa non è un’ipotesi 
arbitraria formata di un colpo da qualche 
genio sintetico, ma una costiuzione im¬ 
posta a noi e verificata a grado a grado 
e in ogni parte dalla nostra esperienza. 

La esperienza religiosa adunque equindi 
la nostra conoscenza religiosa — come del 
resto ogni forma di conoscenza — è es¬ 
senzialmente relativa : relativa alla nostra 
personalità, attraverso la quale la verità 
passa e si rivela. Le eterno verità passano 
appunto attraverso il nostro io, e quindi 
sono percepite — vale a dire vissute e 
realizzate — in modo più o meno imper¬ 
fetto, secondo il grado di minore o mag¬ 
giore impurità che possiede lo specchio 
del nostro io. 


1$ — Il Cristiani-Unto al bivio. 
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Però questa verità piena di errore che 
nei limiti di una coscienza individuale ha 
tanta relatività, può acquistare una certa 
assolutezza nella più vasta oi’bita di una 
coscienza collettiva. Questa coscienza col¬ 
lettiva è la Chiesa, la < mente della 
Chiesa ». 

La mente della Chiesa non è un’entità 
astratta e metafisica, ma la risultante di 
singole menti associate o, come egli si 
esprime « il risultato prodotto dalla coope¬ 
razione di una moltitudine di menti » . 

Mercè questa cooperazione, avviene che 
le parti di verità, i frammenti di verità 
esistenti in ciascuna mente si eliminano a 
vicenda, si svolgono, vengono a costituire 
una più elevata verità. È appunto nella 
mente collettiva della Chiesa, che, me¬ 
diante un processo di azioni e di reazioni, 
si svolgono, si perfezionano e si consoli¬ 
dano le verità religiose. Ora, tutti coloro 
in cui è vissuta e vive parte della Divina 
volontà, o lo spirito di Cristo, sono parti 
costituenti di quel corpo supremo che è la 
Chiesa invisibile, nel quale scompaiono le 
impurità di ciascuno e attraverso il quale 





passa più limpida e serena l’eterna ve¬ 
rità. (1) . 

Una evoluzione continua avviene — in¬ 
sisterò col Carli — nel modo di rappresen¬ 
tare le verità religiose. « La rivelazione 
giudeo-cristiana fu comunicata in termini 
e modi di pensiero volgari : poi la Chiesa 
per esprimere queste verità usò le catego¬ 
rie platoniche, o quelle della giurispru¬ 
denza romana, o quelle aristoteliche , oia 
adopera modi più conformi alle esigenze 
della mente moderna, ma la verità non 
muta, nella sostanza ». Alla concezione 
« statica» del depositimi fichi va dunque 
sostituito un concetto « dinamico » . Per 
« deposito della fedo » non si deve inten¬ 
dere alcun documento primitivo, nè quella 
espressione che ebbe la fedo nella mente 
dei primitivi uditori, nè d’altra parte la 
espressione che diamo ai giorni nostri 
alla fede : ma piuttosto insieme quelle 
verità e realtà che furono vedute prima 
ed espresse meno perfettamente nelle pri¬ 
mitive forme e più perfettamente nello 
ulteriori. 


(1) « A mudi abuied Iettar ». 
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È dunque un concetto genetico-evolu¬ 
tilo che si sostituisce così al concetto sta¬ 
tico : « questa entità che è la mente della 
Chiesa, e il deposito ad essa affidato, non 
è ima forma fissa ed immutabile, non un 
primo o un ultimo, ma è un primo e un 
ultimo, un complesso di stati. E poiché 
questi vari stati sono rappresentati dai 
dogmi, così è evidente che anche a questi 
si applichi il concetto dinamico. Come la 
Chiesa è un organismo vivente, così lo 
sono anche i suoi dogmi : onde, nella mente 
della Chiesa, collettivamente, l’intero corpo 
dello verità rivelate può svolgersi in am¬ 
piezza e distinzione. Perciò, dunque, per 
quanto l’elemento dottrinalo sia del moder¬ 
nismo parte grande, non ne ò la principale; 
la quale — ripeto — è data dall’elemento 
di coscienza, dalla considerazione « che la 
religione è, per essenza, una vita — che 
le sue verità sono dirette alla vita (e un 
insieme di fatti, prima che di dottrine) — 
e che esse non avrebbero alcun interesse 
se non agissero, come forza in sé, sulla 
vita ». 

Al Vaticano — che definì nell'Enciclica 
Pascendi (1907) la propria posizione così 
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come è riassunta in queste pagine ed 
é totalmente esatta — e, più direttamente 
al cardinale Mercier, che, appunto per 
primo, dette al « Modernismo » il nome di 
cui mancava, il Tyrrell rispose con «Me¬ 
dievalismo » (190/). Mai ritorsione di tei - 
mine fu più felice e di più profondo risul¬ 
tato. Poiché si può presagire con facile pro¬ 
fezia che 1’esistenza dei due vocaboli du¬ 
rerà — e nella precisa contrapposizione in 
cui li pone il Tyrrell — sino a che duri 
la lotta che è fra le inconciliabili sostanze 
che esprimono. 

Forse una minore facilità polemica, di 
quella cui il Tyrrell si abbandonò nella 
sua difesa, avrebbe dato maggiore efficacia 
di risultati; e una misura maggioro non 
avrebbe potuto che render sempre più 
grande l’ammirazione nostra e per questo 
straordinario maestro dello stile che, prima 
e dopo questo libro, apparve capace di 
chiudere nei limiti doila misura cose così 
straordinarie da parerne dover instarne 
oltre, a ogni modo. Ma, quantunque le leggi 
della polemica non siano quelle della trat¬ 
tazione (e Medievalismo necessariamente 
loro obbedisca] là dove la discussione cui- 
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mina in argomenti di valore decisivo e ge¬ 
nerale, dove la definizione o la costruzione 
si affermano, allora, sull’agitato mare della 
controversia, riprende dominio completo 
la serenità mirabile. 

Cosi, suprema di equilibrio appare la 
definizione — od è un programma essa sola 
— data dal Tyrrell del Modernismo: « Mo¬ 
dernismo significa insistenza sulla moder¬ 
nità come su un principio, vale a dire il 
riconoscimento, da parte della religione, 
dei diritti del pensiero moderno ; del biso¬ 
gno di una sintesi non indistintamente tra 
il vecchio ed il nuovo, ma fra quello che 
mediante l’analisi critica ò giudicato buono 
nel vecchio e nel nuovo. Il suo contrario 
è il Medievalismo, il quale, come fatto, è 
semplicemente la sintesi operata fra la 
fede cristiana e la cultura del tardo me¬ 
dioevo, e che solo per errore si crede pos¬ 
segga l’antichità apostolica; il quale nega 
che il lavoro di sintesi sia sempre neces¬ 
sario o debba tanto durare quanto durerà 
l’evoluzione intellettuale, morale e sociale 
dell’uomo; che considera quindi 1’ espres¬ 
sione medioevale del cattolicismo come la 
sua pi’imitiva e insieme definitiva espres- 
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sione. Medievalismo è un termine assoluto. 
Modernismo , un termine relativo. Quello 
significherà sempre le stesse idee e le stesse 
istituzioni: il significato di questo è desti¬ 
nato a cambiare col tempo ». 

Dopo Medievalismo, Giorgio Tyrrell pub¬ 
blica in varie riviste — segnatamente nel 
Hibbert Journal e nel Rinnovamento — 
articoli in cui appare specialmente occu¬ 
pato a riassumere, a illustrare il valore 
centrale di alcuni suoi libri; l’articolo ila 
Dio o dagli uomini? può essere, con fa¬ 
cile analogia, considerato come un buon 
riassunto di Faith of millions. 

in. 

Una crisi grande era, intanto, già so¬ 
pravvenuta nella sua vita esterna, crisi 
che lo aveva obbligato a uscire dall’Ordino 
— dopo, benché amato, non era, ornai più, 
che tollerato — e gli aveva procurato da 
Roma la scomunica minoro (1900). 

Questa crisi fu determinata, come è noto, 
dalla pubblicazione (in Italia, a sua insa¬ 
puta, pare) della sua « lettera a un profes¬ 
sore d’antropologia » che egli definirà poi 
« A much abused Letter » ed era stata 
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tradotta, dall’originale inedito, dal profes¬ 
sore Pietro Giacosa. 

Personalmente io non posso astenermi 
dal credere clic questo scritto non fosse 
stato dal suo autore destinato, come tutti 
gli altri, presto o tardi, alla pubblicità. Lo 
persona cui è diretta non ci appare infatti 
subito, più che un individuo, un tipo « rap¬ 
presentativo » di tutta una categoria ben 
definibile di individui: i dubbiosi dell’alta 
cultura? A ogni modo, quando essa ap¬ 
parve, ampiamente riassunta in un giornale 
autorevole, la tempesta scoppiò (1). 

Gli argomenti delle brevi pagini non 
erano diversi da quelli svolti già nell’or¬ 
ganica disciplina di otto volumi ; ma erano 
assai più di quelli di cui ho tracciato l’evo¬ 
luzione — accessibili al pubblico esterno, 
al quale parevano, anzi, al tutto diretti. 

La « lettera » uscì, in quello stesso anno, 
a conto dell’autore medesimo, con una in- 

( l) Il giornale era il Corriere della Sera che aveva ricevuto 
dal suo corrispondente Vaticano, il collega F. Carry.un ampio 
Bunto della lettera. Fu posando su di osso la sua lente, che 
il cardinale Fon-ari vide apparire la schiera dei diavoletti del¬ 
l’eresia. U cardinale Ferrari si pose in comunicazione col 
generale dei gesuiti, padre Martin. Padre Martin intimò al 
Tyrrell la sua sottomissione, con lettera in data 17 gennaio 
1907. U resto è noto. 


i 
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troduzione, delle note, un’epilogo nei quali 
la sua direzione al pubblico esterno mi 
paro chiaramente determinata. Nella prima 

si legge: 

« Il conflitto attuale (fra il pensiero mo¬ 
derno e il cristianesimo) non è dovuto al 
fatto che la teologia cristiana si fondi sulla 
rivelazione, in cui, del resto, è la sua au¬ 
tentica essenza ; ma al fatto che durante 
lo spazio di secoli essa ha, in molti casi, 
trattato la parola profetica e rivelata come 
avente un valore rigorosamente scientifico 
o filosofico e da premesse di tipo quasi 
poetico ha tratto conclusioni letterali così 
precise da trovar ad es. la negazione degli 
antipodi nella frase: « Ogni sguardo lo 
contemplerà » e la prova della immobilità 
della terra nell’altra frase: « Egli ha stabi¬ 
li tol’ universo ed esso rimarrà sempre a suo 
posto » A grado a grado che centinaia 
di simili premesse, immutabili perchò ri¬ 
velate, sono state incorporate nel grande 
organismo della teologia dogmatica e fu¬ 
rono considerate principio a una lunga ca¬ 
tena di deduzioni, essa teologia si è trovata 
sempre più discosta dal complesso di tutta 
la scienza organizzata ». 
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Ciò intorno al conflitto fra scienza e 
fede. 

E sul valore della gerarchia cattolica: 

« Ma, chiedete voi (risponde egli nella 
« Lettera) » chi — se non i rappresentanti i 
ufficiali del cattolicismo, se non sono i suoi 
Papiri suoi Concili,i suoi Vespri,i suoiteo-j 
logi — chi ci dirà che cosa il cattolicismo ; 
sia? Nessuno, per ora — ripeto — ufficiai- j 
mente o lungo una linea di autorità; poi¬ 
ché realmente quando l’autorità è muta o ! 
sviata, l’intima convinzione ha il diritto j 
di riprendere i suoi diritti e le suo libertà. ; 

« La verità si è che i nostri rappresemi 
tanti ufficiali, coloro nello spirito dei quali j 
il cattolicismo cerca le sue definizioni, non 
sono che mortali semplicissimi dominati 
da una specie di spirito di corpo, por- < 
tati quindi ad esagerare la loro impor¬ 
tanza e a identificarsi con la Chiesa prò- : 
prio in quella medesima maniera in cui i 
teorici e gli agitatori della politica e della 
società sono intenti a identificarsi col po- 1 
polo, colle grandi masse silenziose troppo | 
occupate del problema della vita mate¬ 
riale per indugiarsi a scrutar le ragioni ' 
dell’esistenza... Così noi non ci troviamo 
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che troppo inclini ad accettare e a seguire 
passivamente le asserzioni e i consigli di 
una classe che ha tutto il suo interesse a 
trovare che i servigi che essa rende a a 
collettività sono al massimo grado indi¬ 
spensabili, a mostrare che non v’è alcuna 
speranza o salvezza fuori dell’accettazione 
delle sue indicazioni, e dell’acquisto, che ci 
chiede di fare, delle sue merci ». 

E, per quanto piena, certo, di speranze 
storicamente definite, la chiusa della « let¬ 
tera non era meno categorica: 

« La storia non potrebbe essa ripetersi ? 
Il cattolicismo non potrebbe forse dover 
passare attraverso la sua fine per potere 
rivivere in una forma più grande e su¬ 
blime? Ogni organismo non deve esso de¬ 
crescere dopo aver conseguiti i limiti del 
suo sviluppo, e contentarsi di sopravvivere 
nella sua progenitura? Gli otri non pos¬ 
sono tendersi che sino a un certo limite 
— viene poi alla fine un momento in cui 
scoppiano ed occorre sostituirli... 

« Come rispondere a tali quesiti ? Que¬ 
sto solo ora possiamo fare: voltar le 
pagine della storia, interrogare, atten¬ 
dere ». 
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IV. 

Delendusl Ma è da questo momento che 
Giorgio Tyrrell cessa, per noi, di appar¬ 
tenere a una Chiesa, per divenire — al 
cospetto del mondo dei pensanti — l’apo-l 
stolo dei doveri e dei diritti della coscienza ; 
umana. 

Egli invece era rimasto nel cristianesimo 
— per quanto in una sua interna posizione ì 
specialissima, non facilmente comprensi¬ 
bile. 

Vediamo di esaminarla alla stregua del¬ 
l’opera definitiva, poiché ultima, in cui 
egli stesso la presentò, di questo Cristia¬ 
nesimo al Bivio. 

Col Cristianesimo al Bivio, il Tyrrell 
sale a dominare e a riassumere l’intera 
attività del Modernismo; a seguirla, inol¬ 
tre, nel suo vario cammino, nella sua ul¬ 
tima sosta. 

Ultima sosta che è data proprio da que- 
stolibro,terminato pochi giorni prima della 
morte inattesa, e che apparirà, certo, quale, 
è, la maggior pietra del cammino. 

L’indagine critica, che è totale sub¬ 
strato al « Vangelo o la Chiesa » del Loisy, 
permea questo volume (come nessun altro 
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dell’apostolo) di tutte le correnti della mo¬ 
dernità e ci porta con rigore preciso alla 
essenza obliata del Cristianesimo e alle 
conclusioni di quasi tragica importanza 
che da questo riconducimento derivano. 

Tra lo sforzo delle opposte tendenze e 
della contesa superficiale — è un centrale 
equilibrio, in rapporto a una dottrina e a 
una fode, che qui regna, o, con esso, l’e¬ 
spressione della reale loro vita profonda. 

Cristianesimo al Bivio si apre con que¬ 
ste parole! « La speranza di una sintesi 
fra lo forme essenziali del cristianesimo ed 
i provati risultati dell’indagine critica 
è oggidì largamente diffusa — e coloro che 
vi partecipano sono chiamati comune¬ 
mente Modernisti » . 

Il punto di partenza della critica mo¬ 
dernista si trova nelle varie e gravi dif¬ 
ficoltà che provoca « la vecchia ortodos¬ 
sia *, la dottrina sostenuta dai Padri e dai 
Concilii e difesa da Bossuet. La vecchia 
ortodossia afferma che lo dottrine e le 
istituzioni essenziali della Chiesa sono 
state sempre perfettamente identiche, che 
fatte le verità religiose sono state rivelate 
da Gesù e commesse dagli Apostoli alla 
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custodia della Chiesa, che tutti i dogmi 
che la Chiesa ha definiti erano già de fide 
e creduti quindi « semper, ubique, ab om¬ 
nibus ». Vincenzo da Lerins ammette una 
certa evoluzione delle verità di fede, ma 
solo identica a quella che esiste fra il 
concetto di implicito e di esplicito, al rap-j 
porto che esiste fra il mantello piegato e, 
il mantello dispiegato. Tutto ciò che ap¬ 
pare quando il mantello si dispiega, vi 
era già in precedenza, non potenzialmente 
ma attualmente... 

Alla scienza, la vecchia ortodossia con-, 
trapponeva la « Disciplina Arcani », le 
rivelazioni private, quelle di Cristo agli 
Apostoli durante i quaranta giorni dopo la 
sua resurrezione, ecc. 

Ma la vecchia ortodossia non parve for¬ 
nire sufficiente buona arma di apologetica 
e fu sostituita dalla « Nuova Ortodossia » 
— un’arma, scrive il Tyrrell, che sempli¬ 
cemente assassina il metodo che vorrebbe 
difendere. Questa dottrina ammetto una 
sola evoluzione logica delle verità rivelate : 

« Come ogni conseguenza ò contenuta 
nelle sue premesse, così tutti i dogmi de¬ 
finiti dalla Chiesa lungo il corso dei se- 



- XXXI — 


coli, si trovano impliciti nel « depositimi 
fide! » : la Chiesa non avrebbe così fatto 
altro che ridurli dialetticamente. Come un 
uomo, che, ammessi alcuni principi, si 
trovi a un dato punto costretto ad ammet¬ 
tere — contro la sua propria volontà — 
le conclusioni che dai principi derivano o 
che egli negava, cosi molti fedeli si tio- 
varono ad es. a dover, in base a premesse 
precise, accettare implicitamente la « Im¬ 
macolata Concezione » che esplicitamente, 
invece negavano... 

Il Tyrrell osserva che un credo attuale 
è ben altra cosa di un credo potenziale 
e che tale dottrina, che potrebbe giungere 
a togliere ogni differenza fra credente e 
non credente, è ormai definitivamente su¬ 
perata. 

Egli passa quindi a trattare della « teo¬ 
ria dell’evoluzione del Newman », uno dei 
punti dottrinalmente culminanti del libro. 

È noto come il Newman tratti il cri¬ 
stianesimo come l’evoluzione di una idea , 
intesa nel senso di una forza spirituale. 
Il Newman non fu quel che si potrebbe 
dire un Modernista, nel senso attuale della 
parola; ma non è possibile dimenticare 




che, con tale sua applicazione della teoria | 
evoluzionista, egli ha non solo fornita * 
l’arma più valida pei modernisti, ma si èl 
addirittura identificato con la mentalità! 
moderna. Egli stesso, osserva il Tyrrell,J 
non può non essersi accorto delle differen-| 
ze profonde che fra la sua dottrina e quella a 
dei concilii e dei teologi dialettici trascoi- ] 
rono; poiché, quando i Pachi parlavano! 
di una continuità di tradizione certo noni 
pensavano ad un idea ma ad un sistemai 
dogmatico, trasmesso —immutato ed im-| 
mutabile —dagli Apostoli. Perii Newmanl 
Videa forma invece il contenuto stesso! 
della Rivelazione; essa può venire incor- 1 
porata (comep. e. da istituzioni), ma restai 
sompre ferma a sò stessa, sotto qualunqueI 
forma si manifesti. 

Dopo avere poi accennato ai primi ri- ] 
sultati della critica del nuovo testamento, j 
il Tyrrell mostra come il problema mo-j 
demo non consista veramente nel voleri 
conciliare il cattolicismo d’oggi con quello j 
primitivo, ma nel ravvisare nell’attuale fl 
una vera « evoluzione » del Videa di Cristo. , 

Notevole è la disamina che segue della \ 
dottrina escatologica, formulata per la a 
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prima volta, con intenzione 03tiI ®. al “- 
stianesimo dei Protestanti tedeschi, dot 
trina che afferma essere stato il concetto 
centrale della predicamene di Cristo i 
perniato sulla certezza che egli aveva nel¬ 
l’avvento apocalittico e in quello conse- 
giiente di un mondo miracoloso, destina o 

al trionfo del bene assoluto. 

Contro la dottrina escatologica si di¬ 
chiarò vigorosamente il protestantesimo 
liberale, di cui l’esponente più noto è A- 
dolfo Harnack; esso affermò l’essenziale 
modernità di Gesù, e la sua grandezza 
di « uomo divino, pieno dello spirito di 
Dio e di Rettitudine ;>, di cui la dot¬ 
trina va scorta esclusivamente nella ino¬ 
ralo e nel Regno che deve compiersi 
nella coscienza o nel cuore degli uo¬ 
mini... 

Il protestantesimo ignora o dimentica 
al tutto —scrive il Tyrrell (ed arrivo alla 
sua affermazione centrale in materia di 
esegesi) « che Cristo fondò una Chiesa e 
di questa Chiesa è il Corpo Mistico. 

« La Chiesa non ò semplicemente una 
società o una scuola ; ma un Mistero e un 
Sacramento. 


C — Il Cristianesimo al l/ivio. 
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« Dove questa presenza è fallita, la: 
Chiesa è soltanto una società eli discepoli 
di un passato profeta, di un maestro che] 
insegna una età cd una mentalità oli e] 
sono quasi interamente fuori di uso, e lai 
cui personalità e di cui l’esempio si fanno \ 
sempre meno intelligibili e chiari, quanto] 
più esso recede verso un maggiormente! 
remoto passato ». 

L’essenza del cristianesimo sta quindi! 
per il Tyrrell, nella partecipazione dei! 
credenti, per mezzo dei sacramenti, alla! 
vita del Cristo sempre presente, alla bontà] 
assoluta di cui è la personificazione; e] 
questa partecipazione dà loro natural¬ 
mente i doveri di condotta che la mo¬ 
rale cristiana insegna e che sono la na»| 
turale conseguenza della permanenza della] 
Bontà in noi. Accettato questo mistero] 
immutabile, è intorno ad esso che il cri- j 
stianosimo può e deve evolversi al con¬ 
tatto delle varie civiltà. Fu in tal modo] 
che il medio evo si trovò ad avere supe-j 
rata l’idea apocalittica dei primi secoli ; I 
e l’età moderna, a sua volta, quella dei ] 
tre regni ultra terreni che erano una realtà I 
per il medio evo. 
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« Ma la fede in Cristo e nella par¬ 
tecipazione alla sua vita per mezzo dei 
sacramenti non è suscettibile eli alte¬ 
razione: toglietela - e il cristianesimo 
cesserà di essere ima religione; anche, 
ed anzi specialmente, se si consideri il 
Cristo un fondatore, una guida, un esem¬ 
pio. » 


$ 

.-j: 

Ma, veramente questa fede « nel mistero » 
non è, anch’essa, a sua volta, suscettibile 
di evoluzione ? Se io riapro le pagine della 
Lettera al professore di antropologia già 
vi trovo, precisamente intorno al mistero 
centrale del cristianesimo, questa frase cul¬ 
minante: 

« Voi potete scorgere, così, nel calice 
eucaristico, insieme col sangue del Cristo, 
il sangue (vale a dire le sofferenze, le pe¬ 
ne e gli olocausti) di tutte le vittime della 
fede in Dio , dal principio del mondo ; di 
coloro che per la Sua causa si sono of¬ 
ferti per la salvezza dei loro ciechi per¬ 
secutori e di cui la morte ed il sacrificio 
costituisce ai suoi occhi la grande offerta 
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di propiziazione porta a Dio dai giusti 
di ogni tempo. » 

Ho sottolineato alcune parole che non 
possono non essere considerate come oltrep- j 
passanti la fede cristiana, proprio quale, j 
con la sua rigorosa esattezza critica, il 
Tyrrell stesso la definisce. « Lo vittime 
della fede in Dio » ... « i giusti di ogni] 
tempo»... Questo valore divino che è nelì 
Cristo, è allora, adunque, proporzionalmen¬ 
te al suo grado di evoluzione — anche in 
ogni martire e in ogni giusto, di ogni 
tempo e fede? 

E sempre nella stessa « lettera », trovo 
quest’altra frase che della citata sembra ' 
il non dubbio complemento: 

« Voi non potete non ammettere che 
intorno a Gesù alla sua croce si trovino 
riuniti i « Cristi » (1) di ogni età e di 
ogni grado, di ogni razza e di ogni reli¬ 
gione; tutti coloro che, al pal i di lui, hanno 
pensato che il vero valore e l’esatto senso ] 
della vita stanno nella lotta incessante, con¬ 
dotta senza risparmio delle nostre forze, 
per il compimento della volontà di Dio, i 


(1) All Ohrìsts, è nell’originale. 
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per la verità, per la giustizia, per la re¬ 
denzione dell’uomo. * 

Evidentemente, sarebbe difficile conce¬ 
pire la manifestazione di un amore per 
il cristianesimo più grande di quello che 
il Tyrrell mostra con questo suo estremo 
e supremo adattamento del « mistero » 
alla verità ornai percepita dalla mente mo¬ 
derna in materia di fede e di coscienza.... 
-yj ^ _ è vero — tutta 1 anima volon¬ 

terosa dell’asceta fedele, che, non mancò 
mai dopo la condanna, di andare ogni 
giorno alla messa, (la prima messa, quella 
delle cinque del mattino, per non essere 
visto e non essere oggetto di scandalo) del 
rifugiato e del vissuto in Cristo, di cui 
Paolo Sabatier ci ha descritto l'ultima ora 
e l’ultima parola, grandi non meno di 
quelle del povero di Assisi... 

Ma, oltre la devozione della sua anima, 
la sua mente non scorgeva essa l’irredu¬ 
cibile impossibilità finale di questo adat¬ 
tamento, di questa conciliaziono della co¬ 
noscenza dei tempi, in materia di scienza 
(e anche in materia di religione) con la 
Chiesa Sacramentale cristiana, presentata, 
sia pure, nella più vasta sua estensione 
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concepibile? E il fatto stesso che anche 
il concetto di « Cristo » e di « Cristiane¬ 
simo » si sono, attraverso i tempi e le 
razze, fatti così pluralmente arbitrarli e 
personali, non glie ne dava impressionante 
riprova ? 

Vero è che l’apostolo del Modernismo 
vide il trionfo del Cristianesimo, conside¬ 
rato come religione, possibile solo attra¬ 
verso totali rivoluzioni: 

« Sia nella storia delle nazioni, sia nel 
mondo della vita organica, il Modernista 
bene scorge che le rivoluzioni appartengono 
spesso al corso normale di sviluppo, e la 
funzione della vita larvale ò di proseguire 
il suo corso uniforme verso un certo punto 
soltanto per preparare la via ad una per¬ 
fetta ricostituzione normale... Egli è con¬ 
vinto che il cristianesimo cattolico non 
può più vivere a lungo secondo le vecchie 
linee; che esso già si trova innanzi ad 
un muro di pietra che deve essere sormon¬ 
tato, a meno che non si contenti di con¬ 
sumarsi a poco a poco... » 

Chi scorra frettolosamente questo vo¬ 
lume può essere tentato, leggendone al¬ 
cune linee, di vedere il pensiero del Tyr- 


— XXXIX 


rell tornato alla supina ortodossia, corno, 
le n-cren clone altre, di vederlo lanciato nelle 
zone che hanno già superata ogni sfera 


cristiana. 


Mentre non è esattamente così; od io 
che non mi sento cattolico, ho il dovere di 
affermarlo per primo. Il Tyrrell intende 
separare specialmente cose da uomini e si 
preoccupa pure soltanto di portarci al 
cuore, all’assenza ignorata del cristiane¬ 
simo, ci piaccia o no di ravvisarlo in 
essa quale egli la determina — e in essa 


di seguirlo. 

Perciò, lo ripeto, fra lo sforzo delle op¬ 
poste tendenze e della contesa superficiale, 
ò un centrale equilibrio in rapporto a una 
dottrina e una fede che qui regna, e, con 
esso, la espressione della reale loro vita pro¬ 
fonda. 

Equilibrio che è chiara e non frainten¬ 
dibile espressione di chi, pur vedendo 
alto e lontano come nessun altro contem¬ 
poraneo mi risulta abbia potuto e voluto, 
non potè mai, anche nei momenti culmi¬ 
nanti della lotta, concedere a opposte ten¬ 
denze più di quel che loro in queste stesse 
pagine, oggi fatte definitive, non dia, e 




che le scrisse col medesimo culto religiosi 
della verità percepita col quale le aveva 
vissute prima •— sempre. 

Roma, Gennaio MCMX. 

Arnaldo Cervesato 

La presenta versione è opera di Primo Balducci, un 
conoscitore profondo del pensiero religioso in 'genere — e 
in guisa particolare dell’opera del Tyrrell. Compiuta su 
di un originale che lo scomparso esegeta « non potè ri¬ 
vedere» dopo averlo appena terminato'pochi giorni prima 
di ammalarsi, essa dovette non solo affrontare tutte le 
difficoltà di uno stile e di un argomento difficilissimi, 
ma anche quelle speciali derivanti dalla stossa non finita 
pulitura dell’espresso pensiero. Voglia il benevolo lettore 
ricordarlo talvolta. A. C. 








introduzione di m. d. petre. 


Miss Maude Petre è Vesecutrice testamen¬ 
taria del padre Tyrrell; la nobile erede della 

fedeltà del suo pensiero. 

Essa, che ha curato V edizione originale di 
questo libro ed è autrice di due volumi Cattoli- 
cismo ed indipendenza e l’Orbita dell anima 
(in collaborazione con Giorgio Tyrrell stesso) 
ha voluto scrivere una speciale Introduzione an¬ 
che per questa nostra edizione italiana. 

Dell'onore speciale l'Editore ringrazia senti¬ 
tamente la degna scrittrice. 

I. 

« Quando l’opera è compiuta, il lavoro cessa 
e l’uomo stanco entra nel suo riposo ». Queste 
parole sono tolte dal libro che abbiamo dinanzi, 
di cui il manoscritto aspettava aperto, sul ta¬ 
volino, gli ultimi ritocchi, quando lo scrittore 
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fu sorpreso dalla morte: e così lesue parole 
furono adempite. Nei brevi e tristi giorni in cui 
egli nella cameretta attigua lottava tra la vita 
e la morte, nessuno ebbe neanche il pensiero di 
toccare o sfogliar quelle pagine: poiché si cre¬ 
deva di vederlo, d’ora in ora, risorgere, come 
era avvenuto altre volte dopo periodi di pena 
e di prostrazione, e riprendere tosto il lavoro 
incompiuto, come se per lui, vivere e lavorare 
fossero nomi diversi di una medesima cosa. 

L’11 novembre 1901: «Io mi affretto — 
scriveva in una lettera — ad assestare le mie 
cose prima che la morte mi sorprenda, e sono 
sempre inquieto fino a che un lavoro incomin¬ 
ciato non appare compiuto. Se fossi sicuro di 
un anno... ma io penso che potrebbe essere nel 
breve giro di una settimana... ». 

E questa sua disposizione non cangiò mai. Pa¬ 
reva che il lavoro fosse il suo destino; che fosse 
spinto a scrivere sempre nuovi libri, — i quali, 
poi, gli dovevano procacciare messe così larga 
di sofferenze e di pene... Le sue fatiche non 
aspiravano alla gloria o a cercare il soddisfaci¬ 
mento di vane ambizioni. La fama, le dignità, 
i clamori intorno al buo nome erano e furono 
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sempre cose completamente remote dalle realtà 

ch’egli perseguiva. La pace dello spinto, la 
queta amicizia, lo studio e la preghiera, la na¬ 
tura e i libri, e, benché da ultimo, in cima a 
tutti i suoi pensieri, l’altare, dal quale era stato 
espulso — : queste cose erano il suo sogno, la 
realtà e le bellezze vere della sua vita. Ma non 
doveva essere così. Quasi contro la sua pio- 
pria volontà, egli sentivasi spinto, come da una 
occulta forza, a combattere e restò, così, 
sul campo, intrepido e forte, fino all’ora su¬ 
prema. E nella battaglia stessa sognava e cer¬ 
cava il riposo... e ad ogni nuovo libro che si ac¬ 
cingeva a scrivere brillavagli un raggio di spe¬ 
ranza che la sua navicella s’indirizzasse verso 
acque più quiete : che ritornasse dal mare tem¬ 
pestoso delle lotte, tranquilla, al silenzio delle 
meditazioni sui problemi dell’universo. Ma non 
era che un succedersi di illusioni, poiché al sor¬ 
gere di un nuovo e più urgente problema, egli 
era costretto a riprendere la penna a combat¬ 
tere di nuovo. Ma in questo libro, io credo, le 
sue speranze si sono compiute meglio che negli 
altri suoi scritti, e, forse, se fosse vissuto, si 
sarebbe ornai dedicato ai più gravi problemi 
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della filosofia dello spirito; e il libro stesso 
suggerisce questo pensiero. 

Ma d’altra parte, come possiamo noi sa¬ 
perlo ? Non potrebbe esser questa un’idea così 
illusoria quanto le speranze elle egli perseguì 
con amore così forte e costante, che la sua gior- . 
nata, così fosca e tempestosa, si sarebbe chiusa ■ 
nella pace di un dolce tramonto? Ch’egli avrebbe H 
prima di morire, trovato il riposo anche su 
questa terra ? 

Ad* ogni modo non doveva esser così: ed egli 
entrò in una pace più profonda, e, tuttavia, più 
viva e vitale d’ogni altra che noi avremmo 
potuto augurargli. 

Che il Tyrrell avesse un certo intuito speciale j 
del sentire l’avvicinarsi della morte non ho ra¬ 
gioni per supporlo; è tuttavia, come quasi sotto J 
l’incubo di un certo senso di mutamento pros- < 
simo a compiersi in lui, che egli si è occupato in 
questo libro, come in nessun altro, dell’ immor- j 
talità dell’anima — esaminando i valori di que- J 
sta vita e investigandone i rapporti con l’altra. 

E il suo verdetto è irrevocabile : di tutti gli 
ideali che si possono realizzare, nessuno, per ' 
grande che sia, è capace di saziare il cuore del- 
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l’uomo, assetato di Dio e del Regno trascen¬ 
dente. Qualcosa di più bello e qualcosa ( \ piu 
brande di tutto ciò che la vita, nelle attuali 
condizioni, può offrirci ; qualcosa che noi, per 
un cieco istinto, cerchiamo senza sapere che sia; 
qualcosa che noi vivamente bramiamo ma che 
non sappiamocomprendere; qualcosa che dovrà 
spiegarci tutti i misteri dell’uomo come nessuna 
umana sapienza potrebbe spiegare - questo è 
ciò che la religione significa, se è vero che 
essa non è un sistema, per quanto illuminato, 
di pura filosofia. E questo, parimenti, è cièche 
significa Cristo, per noi: il Cristo delle nostre 
aspirazioni religiose, e non il Cristo dell’umani- 
tarismo e della filantropia, bensì quello del Re¬ 
gno trascendente. 

Vi sono anime cui l’idea di Dio si presenta 
principalmente nel suo aspetto metafisico e 
mistico : ve ne sono altre, tra le quali non 
esito a porre quella del Tyrrell, che per un intimo 
bisogno del cuore amano e adorano, sopra 
tutto, Cristo. 

«La fede, la vita, la speranza nel figlio di 

Dio ». 

Per coloro che amano Cristo, i problemi Cri- 



ILYI — 


etologici sono più scabrosi ed ardui che non i 
problemi ecclesiastici per quelli che amano la 1 
Chiesa. Il Tyrrell affrontò tanto l’una cosa che 1 
l’altra, e in questo libro noi abbiamo la sua* 
ultima - ma non, necessariamente, la definì* 
tiva - trattazione del duplice problema. M.J 
nel formulare la risposta non si curò di piacere 1 
a questo o a quel partito - i partiti poco l 
importano : pensò solo al bene di ogni singolo* 
uomo e a quello dell’umanità in genere, conj 
istinto veracemente « cattolico ». 

Egli tratta, nella prima parte di queste* 
volume, delle relazioni di Cristo con la Chiesa* 
cattolica : nella seconda, delle relazioni della* 
religione di Cristo con la religione in genere. I 
Egli trova che la Chiesa cattolica, ha, nell’as-* 
sieme, custodito il messaggio di Cristo più fe- 1 
delmente di ogni altra, e crede che appunto j 
nel Cristianesimo sia nascosto il germe di 1 
quella religione futura e universale che è Fa- 1 
spirazione più ardente di tutte le anime reli- ] 
giose. La Chiesa ha adempito al suo compito | 
custodendo e tramandandoci il Cristo genuino* 
dei Vangeli: non un Cristo modernizzato tra- 3 
visato, adattato alle esigenze dei nostri giorni, i 
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bensì il Cristo che parlò nelle categorie del 
luogo e del tempo in cui visse, ma il cui mes¬ 
saggio varcò ogni barriera di luogo e di tempo. 

Ed è per questo che il divino messaggio e 
come il seme fecondo della religione avve¬ 
nire, di quella religione, il cui bisogno si fa 
sempre più urgente e manifesto nella gran¬ 
de anima umana : di quella religione a 
cui, tutta l’umanità anela, stanca ormai di 
discussioni e di scissioni meschine, e agognante 
a una verità che entri nel dominio di tutti. 
Ma non è, certo, una religione radicalmente 
nuova quella che potrà soddisfare quest’intima 
esigenza della natura umana: la religione 
avvenire si svolgerà dalla presente, come la 
presente si è svolta da quella del passato. 

E’ ovvia l’osservazione che un tal genere di 
apologia non allieterà la maggioranza dei cat¬ 
tolici i quali esigono che alla Chiesa si aderisca 
non a occhi aperti, ma ciecamente. E a che 
scopo leggerebbero, dunque, essi questo libro ? 
Non farebbero meglio a continuare a vivere, 
come l’autore stesso li avrebbe consigliati, 
nella comoda e indisturbata pace delle loro 
convinzioni ? 




Ma a quei cattolici che possono amare la 
loro Chiesa in una maniera diversa, questo 
libro reca ben un messaggio di pace e di 
conforto. Perchè qui non vi è alcuna premessa 
fondata su abitudini di una casa spirituale, 
l’autore aveva imparato a vivere senza casa : 
nè vi e una mera e semplice adesione a quelle 
grazie sacramentali che la Chiesa può darci, 
però che egli di tali grazie era stato spogliato : 
ma vi è la fede nella Chiesa quale preser¬ 
va trice, in mezzo a tante sue imperfezioni, del 
tesoro commessole da Gesù Cristo. 

Un ulteriore problema sorge, qui, spontaneo 
al pensiero di chiunque conosca un poco le 
perplessità della critica biblica : problema che 
certo primamente deve essere sorto anche 
nella mente dell’autore di questo libro. Egli 
vide, in modo abbastanza chiaro, che alcuni 
elementi del vangelo sembra trovino la loro di¬ 
retta, spontanea evoluzione precisamente in 

che sono in assoluto contrasto con una conce¬ 
zione più spirituale della religione e del Cri¬ 
stianesimo. A cotesta difficoltà il Tyrrell non 
potè dare la sua risposta definitiva, ma ab- 
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biamo, per altro, in questo libro, 1 tratti es¬ 
senziali che ci indicano, come questa risposta 
potrebbe essere formulata. Egli non si sarebbe 
mai accinto alla risoluzione di un problema 
sottraendosi alle sue difficoltà - di questo 
possiamo essere sicuri. Egli avrebbe bevuto 
sino all’ulti me stille, per amaro che fosse, il 
calice della verità, ed avrebbe spinto sino alle 
conclusioni estreme le ardue premesse in¬ 
dicate dallo studio e dall’indagine scientifica. 
Ma il mistico non sarebbe mai stato sopraf¬ 
fatto dal critico, nè il credente dall’obbiettante. 
A traverso la lettera allo spirito : a traverso 
l’umano al divino: a traverso la Chiesa a 
Cristo: a traverso Cristo a Dio: la via 
avrebbe potuto essere perigliosa e terribile, 
ma non sarebbe mai stata abbandonata 
per un sentiero meno arduo. E la sua vittoria 
sarebbe stata simile a quella dell’eroe che, una 
volta sceso in campo, non indietreggia dinanzi 
a nessuna difficoltà. 

NOTA. 

Noi possiamo considerar questo libro come 
sostanzialmente finito dall’autore, avanti la 
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sua morte. Ma esso non è stato riveduto, e la 
seconda parte avrebbe dovuto avere, forse, 
uno sviluppo più ampio. Parimenti l’autore 
non ha che parzialmente indicate le divisioni e i 
titoli dei capitoli. Chiediamo quindi l’indul¬ 
genza del lettore per qualsiasi imperfezione, 
come pure ringraziamo qui Mr. A. R. Waller 
per il gentile aiuto prestatoci nella revisione 
delle bozze dell’originale. 

II. 

Molto si è scritto intorno a questo libro nei 
brevi giorni da che è comparso in Inghilterra ; e 
la predizione dell’autore che nessun partito 
avrebbe potuto servirsene come di arma sua 
propria, si è perfettamente compiuta. E ciò 
è tanto vero che persino quelli che credettero 
d’aver meglio compresa l’opera del Tyrrell, di¬ 
nanzi al «Cristianesimo al bivio » son rimasti 
perplessi. \ i sono alcuni che pensano esser 
questo il lavoro più poderoso dell’ insigne pen¬ 
satore inglese; altri, invece, che il Tyrrell ab¬ 
bia, in questo libro, seguita una linea di pen¬ 
siero opposta a quella de’ suoi scritti ante- 
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riori. Possiamo noi spiegare quest’ apparente 

contraddizione ? 

jj e l « Cristianesimo ai bivio » il Tyrrell ci 
dice, con la sua abituale impavida francbezza, 
che il vangelo trovasi in perfetto accordo con 
la Chiesa su certi punti che sono i più di¬ 
sformi dal pensiero moderno. Asserisce egli 
queste cose per giustificare quei mali contro 
cui in « Medievalismo » ha levato alto la sua 
voce di condanna ? Vorrebbe egli mai giusti¬ 
ficare con l’intolleranza del vangelo quella 
assai maggiore della Chiesa ? e, in modo ana¬ 
logo gli altri suoi difetti ? Non questo è il suo 
pensiero: mentalità come quelle del Tyrrell 
cercano dei fatti una spiegazione ben più so¬ 
lida e profonda. I problemi intorno alla Chiesa 
non si risolvono, come alcuni potrebbero im¬ 
maginarsi, con un semplice ritorno al Van¬ 
gelo; nè si può ricorrere dal Papa a Cristo 
per trovare una via d’uscita a tutte le diffi¬ 
coltà. Il Vangelo, come anche la Chiesa, fu¬ 
rono per il Tyrrell, il veicolo della verità Di¬ 
vina, il veicolo di Dio, e, ma in un senso di¬ 
verso, dell’ uomo. Oppressi da quelli che pre¬ 
tendono essere i rappresentanti di Cristo, noi 


volgiamo lo sguardo indietro a Lui, ma, j )llr 
troppo troviamo che anch’Egli ha parlato ar- 
due parole, e che non è punto quel Riforma¬ 
tore sociale quale ci eravamo sognato. 

La Chiesa ha, dunque, ragione, quando in 
tali cose segue il Divino Maestro o hanno torto 
entrambi ? Nè l’una nè l’altra alternativa è 
ammissibile. Compito del Vangelo non è quello 
di sbarrare la via del progresso, o di frapporsi 
tra la Chiesa e l’umanità, come se il mondo 
non avesse appreso nulla dal corso della sua 
storia, e come se la Chiesa non avesse nulla 
da apprendere dall’ umanità, come questa da 
quella. Se noi non possiamo giungere al cui- , 
mine della perfezione spirituale del Vangelo, 
possiamo per altro, oltrepassarne, in molte 
maniere, la lettera. E che cosa non ci disse 
Cristo a questo riguardo? Qual similitudine 
migliore avrebbe, in proposito, potuto darci 
il Tyrrell di quella dei grandi leaders dell’an¬ 
tica milizia ? 

Per isfuggire alla nostra perplessità non ci 
resta altro che accettare incondizionatamente 
le credenze dellW di là, la trascendenza del 
messaggio evangelico e di Colui che lo recò. 
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Se tutto ciò ci ripugna, resteremo, allora, come 
l’autore dimostra, disingannati in ultimo, nel 
Vangelo, come lo fummo nella Chiesa; chè 
questa e quello non ci furono dati per il 
mondo presente, ma come una guida per l’al¬ 
tra vita. Il vangelo per un ottimista di questo 
mondo non rappresenta un messaggio dura¬ 
turo, come pure esso non è di alcun vantag¬ 
gio per il progresso materiale. Ma per coloro 
che sanno scorgere nel mondo un significato 
ben più alto di quello che esso materialmente 
abbia, il messaggio evangelico è ricco di un 
tesoro inesauribile. 

Ciò che, dunque, il Tyrrell intese non fu 
che la Chiesa ha ragione in tutti quei punti 
in cui può appoggiarsi all’autorità del Vangelo, 
nè ebbe certo in mente di dire che la Chiesa 
può invocare l’autorità del Vangelo per tutte 
le cose che essa ha fatto in suo nome. 
Ma ciò che egli intese fu che non è sempre 
nel Vangelo che noi possiamo leggere la con¬ 
danna di certi metodi che la miglior morale 
oggi riprova ; però che l’etica non è una scienza 
fissa e immutabile. Parimenti egli volle dimo¬ 
strare come sia vano rigettare questo o quel- 


i 
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l’elemento, poiché le difficoltà intaccano non 
una parte, ma il tutto (la lettera uccide) ìj 
tutto, beninteso, della lettera, e non solo al. 
cune parole e linee di essa : e, quindi, il tutto 
esige ima nuova interpretazione confacentesi 
al graduale progresso della vita, delle idee! 
della civiltà e della morale. 

Ma cotesta interpretazione che sarebbe ar¬ 
tificiale e violenta se il Vangelo non mirasse!] 
oltre questo mondo, diviene, invece, piena- 
mente sincera e giustificabile qualora esso j 
sia considerato come norma e guida peri 
ascendere a ima forma di vita più nobile. 1 

Ora, base della Chiesa dell’avvenire è pre-l 
cisamente cotesta nuova interpretazione e spi- j 
ritualizzamento dei simboli dottrinali. E poi- ,1 
chè noi possiamo reinterpretare soltanto ciò I 
che abbiamo custodito (ciò che fu gettato via } 
costituisce una perdita sì per l’ordine spiri- <ì 
tuale che per quello scientifico o storico) ri¬ 
sulta evidente che soltanto la Chiesa catto- i 
lica può esser considerata come l’embrione in- : 
tegro e vivo da cui dovrà svolgersi la Chiesa I 
futura. 

Se le altre Chiese hanno salvaguardato, con J 
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(fiore certi elementi del Cristiane- 
cura v . . ... 

8 im 0 Chiesa cattolica ha, pero, insistito 

.renneinente, e tenacemente aderendovi, sul 
< tutto ». Ciò che dimostra come la religione 
dell’avvenire potrà innestarsi meglio su di essa 
che su qualsiasi altra Chiesa. 

Maude D. Petre. 


Nota — Nello prime pagine che seguono il lettore 
voglia considerare cancellate le parole « di sacerdote » 
e « giudaico » — poste rispettivamente alle pag. G e 13, 
e collocate tra parentesi. 










Il Cristianesimo al bivio. 





PREFAZIONE DELL’AUTORE. 


La speranza di una sintesi fra le forme es¬ 
senziali del Cristianesimo ed i provati risultati 
della indagine critica è oggidì largamente dif¬ 
fusa, e coloro che vi partecipano sono chiamati 
comunemente Modernisti. 

Si parla poi di due categorie di modernisti — 
a seconda che la loro tendenza sia rappresentata 
dal considerare come essenziale del Cristiane¬ 
simo ciò che soltanto si accorda con il loro 
pensiero intorno ai risultati della indagine cri¬ 
tica— o invece dal considerare come unici risul¬ 
tati della critica quelli che convengono con il 
loro concetto delle forme essenziali del Cristia¬ 
nesimo Queste due tendenze sono, però, en¬ 
trambe arbitrarie e, se avessero libero varco, 
non mancherebbero di distruggere il reale 
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concetto di un « Modernismo», che si fa invece 
(nella fede e nella speranza di una armonia 
di simili risultati) spettatore imparziale delle 
diverse vedute preferite. 

Ma l’angolo visuale della religione è affatto 
inadatto a esprimere il valore della verità scien¬ 
tifica, come quello della scienza lo è non meno 
per esprimere il valore della verità religiosa. 

Ognuna di questa due verità è solo deter¬ 
minabile dalla propria esclusiva serie di prin¬ 
cipi. — É certo molto difficile per un cristiano 
porsi di fronte alla religione, senza che la coda 
dell’occhio non veda di lato la scienza, come 
guardare diritto alla scienza senza che, a sua 
volta, non si profili di fianco la religione. 

Pure, bisogna giungere a compiere un tale 
sforzo. In queste pagine io mi sono brava¬ 
mente chiesto sia come considererei l’essenza 
del Cristianesimo se non conoscessi i risultati 
della critica — sia quanto ammetterei della cri¬ 
tica stessa se il Cristianesimo mi fosse indif¬ 
ferente. 

Non oso asserire che le due risposte mi siano 
giunte totalmente armoniche tra di loro, ma 
posso affermare che il dispiacere di dir che 



pgse siano senza speranza inconciliabili mi è 
stato, una volta tanto, evitato. 

E in realtà, la loro discordia è molto minore 
di quanto avrei supposto. 

Vuol dire adunque che se il timore di es¬ 
sere parziale mi ha portato a voler verificare 
le opposte posizioni, portandomi agli estremi 
di ciascuna (equindi a esageramele difficoltà), 
tanto meglio. 

Lo scopo di queste pagine non è invero di 
fare un’apologià del Cristianesimo e del Cat- 
tolicismo, come nè pure di difendere il Mo¬ 
dernismo dagli attacchi dei suoi nemici pre¬ 
concetti; ma, piuttosto di salvarlo da taluni 
suoi amici — da quei simpatizzanti critici del- 
l’ala liberale che gli danno il benvenuto in 
nome di quegli stessi non fondati argomenti 
in omaggio ai quali i reazionari, dall’ altro 
lato, lo condannano. Può parere ingrato e 
scortese il parlare così di coloro i quali of¬ 
frono simpatia in tema per cui da pochi ne è 
porta, ma conviene aggiungere che sarebbe 
meno che onesto accettare un dono altrimenti 
diretto; c la lode è così preziosa cosa che, se 
non invero meritata, tenta ad accettarla dando 
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a chi ne è l’oggetto l’intenzione di giungere a 
meritarla e di divenire ciò che si suppone da 
altri che già sia... A ogni studioso della vita è 
noto questo valore del pagamento anticipato 

del merito... Ma, chi vuole conservare la propria 

libertà ben deve esser cauto nel contrarre tali 
debiti di onore e saper declinare ciò che sa es¬ 
sere lode immeritata. Così avessero tutti i mo¬ 
dernisti fatto, così avessero tutti rinunciato al 
sacrificare la origine peculiare, la schiettezza 
e la solitudine della loro posizione al desiderio 
del plauso ! Il risultato non fu di dar l’apparenza 
di molto schiamazzo per nulla e di stancar 
gli spettatori col giungere, dopo tanto difficili 
giri, ad una banale e semplicista soluzione ? 

Tra il modernismo di costoro e quello di 
Il Vangelo e la Chiesa di Alfredo Loisy è molto 
se v’è una idea in comune ! Anche se l’illustre 
autore del classico lavoro ha cessato di con¬ 
siderare la sua antica posizione (di sacerdote) 
come sostenibile di fronte alla susseguente a- 
zione della Chiesa Romana, non vi è ragione 
per dare il suo nome precisamente ad una po¬ 
sizione contraria — cioè al protestantesimo 
Liberale, rispetto a cui il suo libro era una prò- 
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testa. Chi non ha alcuna speranza nella posi¬ 
zione modernista, lo dica e ne adotti qualche 
altra, o anche nessun’altra ; ma cessi di chia¬ 
marsi Modernista. Una parola precisa non deve 
altresì sottintendere un preciso pensiero ? 

Una vanga non è una pala. Se io trovo in 
errore alcuni di coloro che giudicano con 
simpatia il Modernismo, ma in modo non 
troppo bene in gambe, ammetto però che essi 
non sono senza scusa, e che il biasimo si deve 
particolarmente dare a quei Cattolici, i quali 
semplicemente perchè sono moderni, vogliono 
chiamarsi Modernisti. Io provo tuttavia una 
intensa irritazione nel leggere alcuni dei citati 
ben intenzionati critici. La loro linea di argo¬ 
menti è quasi stereotipata: essi cominciano 
collo stendersi sopra il letale ristagno e l’im¬ 
mobilità di Roma; allora annunziano la stu¬ 
pefacente scoperta di un piccolo Geshaen di 
illuminazione nella vasta oscurità egiziana, cioè 
di un gruppo di Cattolici Romani, che, malgrado 
l’indice e la vigilanza della terribile Inquisi¬ 
zione, sono giunti a osar leggere e pensare da 
loro stessi, con l’inevitabile risultato di destare 
forti simpatie di protestanti e razionalisti. 
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Accennanno poi alla posizione di eminenti 
Modernisti, crudamente isolati... e aggiungono 
che, sebbene tali modernisti siano sulla buona 
via, non hanno però letta tutta la storia, 0 

l’hanno letta superficialmente, e che non sar^no 

scorgere il Papato come esso deve esser veduto 
dai chiari occhi imparziali di un reale profano, 
che il Papa pretende di essere infallibile, e che 
sarebbe ozioso sperare che egli voglia mai ac¬ 
cettare e codificare le verità del Modernismo... 
Perciò essi — i Modernisti eminenti — saranno 
sicuramente scomunicati ; e la barca di Pietro 
proseguirà come prima la sua corsa tranquilla 
verso gli scogli... Lasciamo adunque — prose¬ 
guilo che si abbandonino ai loro sogni in¬ 
fantili, e si spingano avanti — per giungere 
all unica possibile conclusione che l’intero 

mondo ha già scoperta da secoli. 

Allora, con un benevolo colpo sul capo ed 
una finale benedizione, questi gentili critici 
simpatizzanti affettuosamente congedano il 
Modernismo e i suoi eminenti interpreti... 

Ora, questa potrebbe essere un’eccellente 
critica di quel Cattolicismo liberale che è 
associato coi nomi di Lamenuais, Lacordaire, 
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Montalambert e, più tardi, con quello di New- 

„ di coloro che seguirono i suoi ideali 
man, e . 

vaghi, più tosto che i suoi metodi. Ma come 

Giudizio della passata posizione di Alfredo 
Loisy e ùi coloro che ancora aderiscono ad 
essi tale serie di argomenti è interamente 
^adeguata. Coloro che si trovarono in tale 
posizione (1) indubbiamente credevano e spera¬ 
vano che le categorie dell’attuale Cattolicismo 
fossero abbastanza elastiche per accomodarsi 
a ali ultimi risultati della ricerca storica e 
critica, e con le esigenze della vita moderna, 
etica, economica e sociale. Ciò che loro pie- 
meva era, non una critica, ma un energico svi¬ 
luppo di quelle categorie su le vecchie linee, 
senza alcun cambiamento di direzione. 

Essi in verità cullavano la speranza (che 
nessun sano modernista avrebbe cullata mai) 
che un Papa, dalla larga mente superiore, po¬ 
tesse un giorno, a dispetto della burocrazia 
che sfrutta il suo primato facendone una base 


(I) Quella dal « Cattolicismo liberale », poco prima segna¬ 
lata. V. anche il saggio di Arnaldo Cervosato « Il caso del 
l’abate Loisy o il Vaticano » in « Nuova parola », marzo 190:i. 

(N. d. T.). 
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politica, approvare e dar forza alle loro idee 
Ogni sorta di rivoluzione sembrava loro* 
quindi, incompatibile con la continuità So ! 
stanziale. 

Il Modernista non la vede invece così. Sia 
nella stona delle nazioni, sia nel mondo della 
vita organica, egli ha scorto che le rivoluzioni 
appartengono spesso al corso normale di svi- 
lappo e che la funzione della vita larvale è di 
proseguire il suo corso uniforme verso un certo 
punto «soltanto» per preparare la via ad una 
perfetta ricostituzione normale. Egli è con¬ 
vinto che il cristianesimo cattolico non può 
più vivere a lungo, lungo le vecchie linee ; 
che esso già si trova innanzi a un muro di 
pietra che deve essere sormontato (a meno 
che non si contenti di consumarsi a poco a 
poco, come anche ora sta facendo). Il tempo 
e venuto, egli pensa, per una critica di cate- 
gorie, delle idee stesse di religione, di rivela¬ 
zione, di istituzione, di sacramenti, di teologia, 
di autorità, ecc. 

Egli crede che la attuale espressione di 
queste idee sia soltanto provvisoria, e che sia 
inadeguata al loro vero valore; e pensa inoltre 
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l’idea cattolico-cristiana contenga in sè 

C 6 facoltà illimitata di rivedere le prò- 

«tessa ac» 

. categorie e di plasmare il suo organismo 
^suo sviluppo, e che tale trasformazione o 
rivoluzione non sarebbe rispetto al metodico 
1 recesso della sua vita che un passo verso una 
forma di più piena e migliore consapevolezza 


di gè stessa. 

Supporre, allora, che tale modernismo sia 
un movimento che allontani dalla Chiesa e 
converga verso il protestantismo Liberale è 
tradire del suo significato una ignoranza così 
completa, quale quella che traspare dalla En¬ 
ciclica Pascenti. 

Con tutte le sue crittogame e i suoi viluppi, 
il Cattolicismo è, per il Modernista il solo e 
autentico cristianesimo. Chiunque fosse Gesù, 
egli non era in alcun modo ciò che si chiama 
un protestante liberale, e anzi tutto ciò che 
rende il Cattolicismo più ripugnante alle forme 
concettuali dei nostri tempi, viene proprio da 
lui. La difficoltà non è il cattolicismo, ma Cristo 
stesso e il Cristianesimo, e nella misura che 
le altre fedi cristiane aderiscano veramente a 
Cristo, esse debbono trovarsi innanzi agli 


stessi problemi che il Modernista deve neces. 
sanamente prospettare. Se esse li possono evi 

tare, è perchè, a malgrado della storia, hanno 

modellato Cristo a loro propria immagine e 
vedono in lui non altro che ciò il maomlt- 
tano vede in Maometto. 

La fiducia del Modernista nel cristianesimo 
può essere mal posta, ma non può venire di- 
strutta da un brioso articolo, come da un’en- 
ciclica... Noi possiamo esser sicuri che la re¬ 
ligione, la più profonda e più universale esi¬ 
genza della natura dell’uomo, sopravviverà • 
non possiamo però esserlo pure che ogni par¬ 
ticolare espressione dell’idea religiosa possa ' 
sopravvivere ; anzi dobbiamo essere certi che 
tutto deve perire, che nulla potrà giungere 
al dominio perpetuo e universale salvo ciò 
che sarà trovato e posto a conformità delle 
leggi di processi religiosi che siano specchio 
di più larga esperienza. Se il Cristianesimo 
si trovasse a essere, o incapace di conformarsi 
a queste leggi, 0 non disposto a farlo, do¬ 
vrebbe perire, come qualunque altro tentativo 
abortito di scoprire una religione universale 
-sia cattolica che scientifica-e tale caduta 
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0 potrebbe che giovare al sentimento reli¬ 
gioso iu genere. . 

Frammenti delle rovine gioverebbero, in¬ 
fatti a qualche nuova costruzione che sulla 
sua vecchia base fosse innalzata - nello stesso 
modo come l’etica di Gesù è stata eretta Bulle 
fondamenta del Protestantesimo liberale (giu¬ 
daico). 

Ma il Modernista aspira a cose migliori e 
scorge i principi di un vero Cattolicismo in 
Cristo e nel Cristianesimo. E la possibilità 
teorica esiste ; è nell’ordine pratico che le 
difficoltà principalmente esistono, e la loro 
importanza sappiamo che è variamente giu¬ 
dicata. 

G. Tyrrell 


Londra, 29 giugno 1909. 







Parte Prima. 


Cristianesimo e Cattolicismo. 









I. 


Modernismo e Tradizione. 


« Modernismo » è uno di quei termini che 
divengono subito ambigui. Questo nome fu 
dato, la prima volta, a quel gruppo di Catto¬ 
lici Romani, la cui posizione era stata definita 
in modo più o meno equivoco nella ben nota 
Enciclica Pascendi. Poi quello stesso gruppo 
si appropriò, piuttosto con riluttanza, questo 
termine, non per alterare, ma per precisare 
nettamente la verità della sua posizione. In 
seguito il nome Modernismo si estese, e a ra¬ 
gione, a gruppi consimili delle Chiese Inglese e 
di altre Chiese, i cui atteggiamenti verso la 
tradizione e le modernità erano, più o meno, 
analoghi. Agli orecchi del pubblico in genere, 
che poco si occupa di questioni religiose, il ter¬ 
mine Modernismo vale ciò che suona : moder- 
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nità nel pensiero religioso: distaccamento dall a 
tradizione: una novella religione : una nuoy a 
teologia: ima novità assoluta. 

Gran parte degli ammiratori e dei segu ac j 
del Modernismo lo intendono in quest’ultimo 
ed ampio significato ; essi credono nella m 0 . 
dernita. Ora un Modernista crede, è vero, nelle 
modernità, ma crede, altresì, nella tradizione. 

Egli critica la tradizione come critica la mo. 
dernita. Si può dire, anzi, elle il suo credo nella 
tradizione abbia una certa precedenza sul suo 
credo nella modernità. La tradizione, infatti, 
c, pel Modernista, della più alta importanza. 
Un puro filosofo potrà far la critica della tra¬ 
dizione e della modernità, e dimostrare, ciò no¬ 
nostante, che esse sono in armonia tra loro, 
ma egli non sarà mai un Modernista. Anzi po¬ 
trebbe essere chiamato « Antiquario » o Tradi- 
zionista. Ciò che interessa il filosofo non sono i 
singoli termini, ma la loro sintesi. Per quanto 
ciò possa parere paradossale, interesse preci¬ 
puo del Modernista è la tradizione. Questo pa¬ 
radosso e dovuto al fatto che il « Modernismo » 
è stato definito dagli ultra-Tradizionalisti, c 
non dagli ultra-Liberali. Newman per i Noe- 
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• fu un tradizionalista, un progressista per 
.. pptramontani. Ma i Noetici colsero meglio 

nel segno. 

Io per me, direi che il Modernista, per quan¬ 
to la sua situazione sia speciale, inclina più a 
tenere, che ad abbandonare, la tradizione della 
Chiesa. E analogamente, di fronte al Moderni¬ 
smo stesso, come è inteso dai più, il suo at¬ 
teggiamento, per quanto spiritualmente largo 
e sincero, è più di separazione che di adesione. 
Tutte le sue premure sono per la tradizione ; 


è riluttante a far troppe concessioni alla 

e o u 

modernità della comune maggioranza. 

Io tratto, qui, del Modernismo del Moder¬ 
nista, e non di quello de’ suoi avversari di 
destra o di sinistra; nè di quello de’ suoi cie¬ 
chi partigiani o ignoranti ammiratori. Per Mo¬ 


dernista io intendo un credente in Cristo e 
un credente nella possibilità di una sintesi tra 
le verità sostanziali della sua religione e le ve¬ 
rità sostanziali della modernità. 









IL 

Varie forme di Modernismo. 

Questo problema ha evidentemente, un 
lato pratico, un lato teoretico, a secondo che 
noi consideriamo da una parte, le istituzioni o le 
dottrine della Chiesa e dall’altra quelle del 
mondo moderno. É, qui, implicito, per quanto 
la verità suoni aspra, un conflitto tra Autorità 
e Libertà — tra Dogma e Scienza. 

Il lato pratico del problema, è, come si vede 
subito, il più acuto, complesso e difficile. 

Molti studiosi, tanto qui che altrove, sen¬ 
tendone tutta la gravità, perdettero ogni spe¬ 
ranza nel Modernismo, e, staccatisi dalle loro 
Chiese, si diedero a predicare alle moltitudini 
una nuova religione di progresso e di vita. Essi 
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vogliono die una religione sia vitale e fattiva 3 
c che esprima, quindi, nello stesso tempo che 
le idealizza, tutte quelle aspirazioni sociali e 
morali del popolo — dal quale trasse le sue 
origini. Nondimeno, essi aggiungono, tutte l e 
religioni sono sorte per l’impulso di sacerdoti 
o profeti, che, dando un valore mistico e una 
sanzione soprannaturale ai principi morali e 
sociali dell’umanità, fecero sì che la religione 
divenisse, praticamente, una legge : la volontà 
stessa di Dio. Anche dove, in casi di conqui¬ 
ste o altrimenti, le religioni venivano imposte 
al popolo dal di fuori , esse attecchivano solo 
(aggiungono) in quanto spiegavano e sanziona¬ 
vano la vita come era in quei luoghi vissuta, 
e in quanto si confacevano all’ indole e allo 
sviluppo di un dato popolo: 

È per questo, dicono, che il cristianesimo si 
aperse un varco, prima, naturalmente, nella re¬ 
ligione giudaica, di cui era il frutto maturo, 
poi tra Greci, Romani e Barbari, alle cui 
condizioni di Vita si potè conformare discreta¬ 
mente bene. — Sostengono pure, tali stessi 
studiosi, che, per un processo di pietrificazione 
e di arresto, avvenuto per la canonizzazione 


À 
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j e ] passato, le idee etiche e sociali del cri- 
tianesimo non corrispondono più alle esigenze 
del popolo moderno; che, superatole, le ha 
abbandonate — che tra la chiesa e i tempi sta 
addirittura un abisso, non solo per il reciproco 
m odo diverso di concepire la verità, ma molto 
più per il modo estremamente diverso di con¬ 
cepire i valori della vita ; — che una rivolu¬ 
tone scientifica non sarebbe, forse, meno im- 


poss 


libile di una rivoluzione morale. Convinti 


che le Chiese hanno, in tal modo, sciupate 
tutte le loro energie vivificatrici e che non 
possono quindi soddisfare più i nuovi biso¬ 
gni ed i progressi del mondo moderno, questi 
filosofi vorrebbero oggi abolire la religione, 
e predicare, invece, tutto ciò che vi è di più 
buono, di più ideale, di più vero ed essenziale 
nel nuovo concetto sociale. — Io, per me, 
credo, che a queste vedute filosofiche, invero 
profonde, un modernista potrebbe rispondere 
che la disparità tra il concetto cristiano in¬ 
tomo alla vita, ed il concetto moderno (il 
quale si è, dopo tutto, sviluppato fuori della 
vita stessa) non sia troppo radicale, nè insupe¬ 
rabile ; che il concetto moderno non è in al- 
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cun modo divino, e deve come si è f att 1 
per il vecchio, esser sottoposto alla critica J 
che i risultati di questa critica manifesterei». ' 
bero, invece forse, una reciproca unità fonda. I 
mentale... 

Ma, se è alquanto difficile conciliare queste 
opposte vedute sotto l’aspetto teoretico, è molto 
piu difficile poterle conciliare sotto l’aspetto 1 
pratico. Il modernista non può far altro che 
opporre a queste soluzioni importanti quanto di. 
sparate, la sua pazienza e le sue speranze. Due j 
uomini non si accorderanno mai sul momento 1 
preciso in cui un caso è incominciato a di¬ 
venir disperato, specialmente quando si tratti 
d un giudizio, il quale dipende unicamente da 
diversità di esperienze e di temperamenti. 

Quindi ogni uomo deve esser libero di pen¬ 
sare e giudicare a suo piacimento. 

Egli è per questo, ch’io intendo trattare del 
Modernismo sotto l’aspetto teoretico anziché 
sotto l’aspetto pratico. Ammesso pure che 
la vita e l’azione, nella oscura consapevo¬ 
lezza delle verità che implicano, siano molto 
più importanti d’un’analisi e d’un’esposizione 
scientifica di tali verità, tuttavia non si può 
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disconoscere la reazione, per lenta che sia, dalla 
dottrina esercitata su la vita e sull’ azione. 
q e è vero che le radici hanno sui rami un 
influsso potente e diretto, non è meno vero 
c he i rami esercitano, a loro volta, influsso, 
lento e indiretto, sì, ma non meno reale, su 
le radici. Se i nostri pensieri sono in gran 
parte governati dai nostri sentimenti, i no¬ 
stri sentimenti possono talvolta essere non 
m eno modificati dai nostri pensieri. 

Inoltre, è principalmente del Modernismo 
Romano Cattolico che io mi propongo di 
trattare, non solo perchè io ne ho una co¬ 
gnizione più profonda, ma perchè questo è 
il Modernismo per eccellenza, il primo che portò 
questo nome e che aperse il varco a tutti gli 
altri movimenti analoghi (1). 

Il Modernismo raggiunge nella Chiesa Ro¬ 
mana, la sua espressione più lucida, e in pari 
tempo soddisfa al suo più vivo bisogno. Anzi¬ 
tutto osserviamo che le posizioni, per così 

(l) Gii l’Autore ha accennato ad altre forine di « Moder¬ 
nismo » più o meno chiare, sorte in Beno al protestantesimo ed 
a libere Chiese; e giù. conosciamo il suo giudizio intorno od esse. 

[N. d. 
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dire, dottrinali della Chiesa Romana essendo 
più numerose ed audaci che quelle di altre 
Chiese, offrono un più largo bersaglio alle 
frecce della critica moderna. Inoltre la logica 
scolastica ha collegata queste diverse posi¬ 
zioni in un sistema così compatto da non dar 
luogo alla minima separazione di parti. 

Rsse cadono tutte o resistono tutte agli 
assalti, perchè hanno una unica base : l’igno¬ 
ranza ecclesiastica. Altri sistemi che non 
siano così vigorosamente organizzati, pos¬ 
sono sopravvivere all’amputazione di que¬ 
sto o di quel membro; ma la Chiesa Ro¬ 
mana morrebbe dissanguata se sacrificasse 
soltanto il dito mignolo... In ultimo osserverò 
che questo sistema è legato, come nessun 
altro, a certi presupposti fondamentali, i quali 
la filosofia moderna, connessa allo studio com¬ 
parativo delle religioni passate ed attuali, 
critica ed assale vigorosamente. 

Quindi 1 opposizione fra il vecchio e il nuovo 
è più precisa ed acuta nella Chiesa Romana 
che in qualsiasi altra ; e la questione vi è im¬ 
postata più chiaramente ed esattamente che 
altrove. Ma la soluzione non potrà che inte- 



„„ p definitivamente decidere la sorte di 
• a itra Chiesa che segua, piu o meno, lo 
gtfsso sistema dogmatico, e si fondi sugli stessi 
presupposti della Chiesa Romana. 

g e Roma muore, le altre Chiese possono 

ordinare le loro bare. 

Invero il Modernismo è stato chiamato 
da Pio X « il compendio delle eresie » per¬ 
chè troppo si preoccupa di questi presup¬ 
posti. 

Le antiche eresie intaccavano questo o quel 
dogma, questa o quella istituzione ecclesia¬ 
stica ; il Modernismo invece critica Videa stessa 
di dogma, di eeclesiasticismo, di rivelazione, 
di fede, di eresia, di teologia, di sacramenta- 

lismo. 

Un tempo, come nota A. Huslie Hilley, il 
cristianesimo era stato diviso in tante sezioni 
verticali: oggi esso si trova sotto l’imminente 
minaccia che un taglio orizzontale passi im¬ 
parzialmente attraverso quelle molteplici se¬ 
zioni. Non vi sono soltanto Modernisti cattolici 
della Chiesa di Roma, ma anche Modernisti 
Anglicani e Nonconformisti, e persino Moder¬ 
nisti Giudei e Musulmani. 
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Tutti questi, indistintamente, credono che 
le loro rispettive Chiese, siano, non già logore 
e morte, ma solo addormentate e che perciò 
il vino del Modernismo non sia così nuovo come 
pare, o anche che le bottiglie delle chiese 
non siano così vecchie come possono sem¬ 
brare. 

La critica delle categorie e dei presupposti 
ìeligiosi sorse a poco a poco, per impulso di 
un altra critica che si occupò esclusivamente 
dei risultati sino allora dedotti da quei presup¬ 
posti. 

Gli apologisti che sentivano il bisogno di 
conciliare questi risultati con quelli della cri¬ 
tica storica e scientifica, risalirono, via via 
nelle loro ricerche fino alle origini stesse della 
religione, nella speranza di trovare il punto 
preciso della divergenza. — Nella chiesa ro¬ 
mana, ove, naturalmente, la divergenza è stata 
acutissimamente sentita, l’indagine storica fu, 
più che altrove lunga e accurata. I cattolici 
romani hanno tutti indistintamente fiducia in 
ima possibile riconciliazione de! loro cattoli- 
cismo con i risultati della critica storica. Ma 
essi non si accordano nè su la natura di questi 
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risultati nè sui mezzi della sognata concilia¬ 
zione La quale consiste praticamente, pei cat¬ 
tolici romani, nel rileggere e interpretare di 
nuovo il l° r0 cattolicismo, e di renderlo, così, 
compatibile con i risultati della scienza mo¬ 
derna, ovvero in uno sforzo a controllare, od 
anche a rigettare, le tendenze distruggitrici 
della critica. 

Ma c’ è, qui, nascosta, nei diversi metodi, 
una filosofia — ima filosofia del cattolicismo 
ed una filosofia della critica ; e, Becondo le 
diverse filosofie, i diversi modi di giudicare 
il cattolicismo, i diversi metodi di critica, vi 
sono schiere di Modernisti di tutte le pos¬ 
sibili varietà, sfumature e gradazioni. Vi sono, 
come vi sono sempre stati, uomini nella Chiesa 
Romana, il cui conflitto con 1’ ufficiale orto¬ 
dossìa scaturisce, non dalle loro cognizioni 
storiche, ma dalle loro convinzioni personali. 
Basterà ricordare i nomi di Pascal, Descartes, 
Malebranche, Lammenais, Gioberti, nel secolo 
passato, e di don Romolo Murri, e dei Demo¬ 
cratici Cristiani, e dei « Sillonisti » nel pre¬ 
sente, per vedere come tutti costoro mentre 
da una parte lottano per le loro convinzioni 
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personali sull’etica, l’economia e la politica, 
dall’altra hanno orrore dei Modernisti «ese¬ 
geti » e dei loro problemi storici. 

Ma tali modernisti, hanno, al più, un’orto, 
dossìa solo parziale, perchè la Chiesa Romana 
pretende di essere infallibile tanto in materia 
di fede che di morale ; e, quindi il loro con¬ 
flitto con l’autorità ecclesiastica appare più 
che comprensibile, benché concerna questioni 
di condotta anzi che di teologia. 

Si deve aggiungere a questa un’altra cate¬ 
goria di Modernismo, (condannata da Pio X 
sotto i nomi di « Laicismo » « Presbiteria¬ 
nismo ») la quale consiste nella protesta contro 
quella progressiva centralizzazione della Chiesa 
Romana, dalla quale prima i laici, poi i preti, 
e finalmente i vescovi, sono stati privati di 
ogni parte attiva nella vita e nel governo della 
Chiesa — e domanda garanzie costituzionali 
per la libertà del « suddito » contro i capricci 
dell’autorità, e che s’inspira tanto a un con¬ 
cetto di democrazia da coonestarsi a quello 
della costituzione primitiva della Chiesa. 

Questa, è tra le tante, la più diffusa forma 
di Modernismo, ed è abbracciata da migliaia 
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(li persone che cordialmente scaglierebbero 
l’anatema sia contro don Romolo Murri che 
con tro Alfredo Loisy... 

jla io debbo limitare il mio studio ai 
Modernisti « teologici » ed ai loro problemi 
storici. 






III. 


La vecchia ortodossìa. 


Varie sono le difficoltà storiche che contro 
l'ortodossia ufficiale si sollevano. Alcune de¬ 
rivano dagli studi su l’origine e su lo svi¬ 
luppo d’istituzioni e di dogmi ecclesiastici i 
quali escludono il concetto tradizionale di 
immutabilità. Altre son dedotte dalla critica 
del Vecchio e del Nuovo Testamento e so¬ 
prattutto dei Vangeli, dal loro aperto con- 
llitto con la Cristologia e con altri punti del- 
l’attuale ortodossìa. Altre difficoltà, infine, 
scaturiscono dallo studio comparativo de le 
religioni, onde appare minacciata la pretesa 
del Cristianesimo di rimanere ed essere la reli¬ 
gione unica ed assoluta. 

Noi dobbiamo, quindi, esser chiari sia sul 
punto di partenza della critica Modernista 
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elle su le pretese dell’ ortodossìa ufficiale, 8e 
vogliamo che le difficoltà appariscano nel loro 
giusto valore. 

La dottrina e le istituzioni fondamentali 
della Chiesa Cattolica sono state sempre, se 
condo la teoria ortodossa difesa da Bossuet, ed 
accettata dai Concili e dai Padri, perfettamente 
«identiche;» e l’intero sistema « dogmatico » sa¬ 
cramentale e gerarchico, quale ora abbiamo, 
fu affidato, nei suoi dettagli, da Cristo agli 
Apostoli e da essi ai loro successori; e Cristo 
proclamò, secondo gli ortodossi, la sostanza 
precisa in tutti i suoi particolari della dot¬ 
trina dei Concili Trentino e Vaticano. Egli i- 
stituì il papato, P episcopato, i sette sacra¬ 
menti. L’Immacolata Concezione di Maria seb¬ 
bene non fosse famigliare ai Patriarchi (come 
invece ci insegna Pio X, in una delle sue en¬ 
cicliche...) era, per lo meno, conosciuta dagli 
Apostoli e dai primi cristiani... 

Questo sistema fu commesso dagli Apostoli 
alla custodia infallibile della Chiesa, non per¬ 
chè questa dovesse svolgerlo filosoficamente, 
ma solo perchè lo preservasse intatto senza 
aggiunta o mutilamento alcuno. « Custodire il 
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sito » « custodire la forma delle sane pa- 
0 1 C » ecco il suo compito. Era, questa, un’in- 
fallibiktà nou di una nuova rivelazione o di de¬ 
duzioni o svolgimenti ulteriori, ma solo della 
emoria collettiva... Lo Spirito Santo doveva 
insegnare e suscitare il ricordo di tutto ciò 
c he Cristo aveva detto, e nulla più. È per que- 
g to che nella chiesa primitiva si fa sempre 
appello al Passato, mai al Futuro: poiché l’età 
aurea della verità dogmatica, sta non nel fu¬ 
turo, ma alle spalle. L’« apostolicità », emana¬ 
zione diretta degli apostoli per mezzo delle Sedi 
Apostoliche, è in essa il principale criterio del¬ 
l’ortodossia. Precisa definizione dell’eresia dive¬ 


niva cobi la novità; poiché certe deduzioni che 
gli Apostoli non imposero mai con l’autorità 
della rivelazione, non potevansi certo imporre 
con l’autorità della religione... L’eresia non era 
quindi altro che uno staccamento dall’attuale e 
universale credo dei fedeli. Quando sorgevano 
e si diffondevano simili novità, tosto i vescovi 
si adunavano in concili, non per discutere que¬ 
stioni di Teologia ed imporre il loro voto ai 
fedeli, ma unicamente per « attestare » l’attuale 
fede del loro gregge; non per definire ciò che i 
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loro sudditi avrebbero dovuto credere nell’ay. 
venire, ma per dichiarare ciò che essi attual¬ 
mente credevano ed avevano sempre creduto 
non per introdurre eretici innovamenti, rua 
per denunziarli e dichiararli come uno stacca¬ 
melo dalla fede attuale e universale dei cre¬ 
denti medesimi ; non a definire una questione 
aperta, ma per definire che essa non era mai 
stata aperta. 

Per tal modo una verità approvata e defi, 
nita in un concilio, non diventava verità de 
fide, ma de fide definita; i vescovi definivano 
solamente che essa era già de fide. 

Inteso così il concetto di tradizione immuta¬ 
bile, è evidente che tra la Cristologia della 
chiesa Nicena e quella della pre-Nicena non 
poteva esservi che una differenza verbale. 

Onde poi, lo stesso Pio IX non volle decidere 
la questione controversa se la Concezione di 
Maria fosse o no Immacolata, quantunque non 
fosse stata sempre de fide, e universalmente te¬ 
nuta. Egli soltanto dichiarò, contro gl’innova¬ 
tori, che i fedeli, ad eccezione di una trascura¬ 
bile minoranza, avevano sempre e ovunque 
creduto nell’ Immacolata Concezione. Se in 
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uella minoranza si trovarono dei Santi, come 
Agostino, Bernardo, Tommaso d’Aquino ed An¬ 
selmo convien dire elle essi furono eretici, in 
buona fede in opposizione tanto, quanto al 
credo generale dei loro contemporanei... 

Questa dottrina, la quale sostiene chela 
« fide » è stata creduta da tutti e sempre, ed 
è stata « nello stesso modo » sempre creduta, è 
riassunta nel canone di Vincenzo da Lerins. 


Se non che Vincenzo concede all’evoluzione 
molto meno di quanto, a prima vista, si po¬ 
trebbe pensare. Però che, nella sua fisiologia, 
la differenza tra « fanciullo » e « uomo » è soltanto 
di « implicito » e di « esplicito », e non di « poten¬ 
ziale » e di « attuale ». È la differenza — secondo 
l’evoluzione ammessa dal Concilio di Firenze — 
che passa tra un mantello piegato e il mede¬ 
simo dispiegato. Tuttociò che appare quando 
il mantello si dispiega, vi era già precontenuto, 
non potenzialmente, ma attualmente. 

Tale concetto intorno all’immutabilità andò 
ben presto incontro ad obbiezioni, anche in 
tempi in cui sul Passato si era già posto un 
suggello, e non c’era, quasi, alcun sospetto per 
le sue divergenze dal Presente... Ma il modo con 




cui quelle difficoltà si trattarono, lascia vedere 
come il concetto di evoluzione sia stato sem- 
pre inconciliabile con quello di tradizione. E 
infatti i teologi posteriori, per salvare le «loro» 
teorie sull’evoluzione, dovettero ricorrere alla 
distinzione accennata di credo implicito e di 
credo esplicito: tra il mantello piegato e di- 
spiegato. Per il fatto poi, che una conclusione 
è contenuta nelle sue premesse, non meno che 
le premesse nella conclusione, essi hanno inge¬ 
nuamente identificato il credo implicito con il 
credo potenziale, laddove questo era stato sem¬ 
pre, quantunque non definito, un credo attuale, 
un credo troppo ovvio per esser definito, una 
verità presupposta e accettata e non mai messa 
in dubbio. 

Mi spiego. 

Se io dico di avere assistito ai funerali d’un 
mio amico, non è necessario aggiungere che 
egli è morto: ciò è implicito. Però, non è 
questo, un mio credo potenziale, ma sibbene 
un mio credo attuale ; e questo mio credo 
attuale nella sua morte è implicito nel mio 
credo attuale nel suo seppellimento... Vi sono 
conseguenze più o meno remote, le quali io 
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0 n segnalo, ma che potrei trarre in argo¬ 
mento Ora ^ mìo credo su queste conseguenze 
è potenziale, ma attuale — cioè, io le 
;°; t to in dubbio. Tanto è vero che potrei ne- 
ar le. Esse, sono, sì, implicite, ma il mio credo 
f j oro non è implicito nell’asserzione ch’io 

faccio dalla morte dell’amico. 

‘ difficoltà storiche tratte dal vuoto dei 
! primi secoli, su ciò che la fede oggi domanda, 
si rispose facendo appello, non ai credi poten¬ 
ziali, ma ai credi attuali, sebbene impliciti e 
non formulati dalle prime generazioni. Non 
se ne fece mai menzione perchè nessuno li 
aveva mai messi in dubbio ; è certo però, che 
se qualcuno fosse stato allora interrogato, 
avrebbe risposto come fa la Chiesa d oggi... 

Un altro appello, mal conciliabile con qual¬ 
siasi teoria d’evoluzione, fu fatto alla disci¬ 
plina Arcani e a tutti quegli insegnamenti 
che Cristo durante i quaranta giorni dopo la 
sua resurrezione diede agli apostoli. 

Tali insegnamenti, è vero, non erano di¬ 
retti ; ma furono tuttavia confidati ai diversi 
rettori della chiesa, perchè potessero dispen¬ 
sarli secondo che le esigenze richiedevano. 


— 40 — 

Questa la somma di argomenti e di amzna e 
stranienti dati dalla « Vecchia ortodossia » 
Quale arma d’apologetica è stata ora per< > 
ufficialmente scartata e abbandonata per «J 
pre ; e fu sostituita dall’evoluzione la « pseudo» 
evoluzione — una nuova arma che semplice, 
mente assassina, come vedremo, il sistema ch P 
vorrebbe difendere. 





IV. 


La nuova ortodossia. 

Questa nuova arma parve ben convenire a 
mani esercitate nelle dispute e nei dibattiti 
delle scuole, dove l’uomo si vedeva a un certo 
punto costretto ad ammettere, anche contro 
la propria volontà, tutte le conclusioni che 
logicamente seguissero a premesse da lui li¬ 
beramente accettate. Risultava egli, così, con¬ 
vinto di certe conseguenze che non aveva mai 
tenuto ad avere od anzi aveva addirittura 
negate... anche se solo nell’ intimo delle pie¬ 
ghe della sua subcoscienza. In base a tale fe¬ 
nomeno, i primi fedeli i quali avevano accet¬ 
tate le premesse, ma recisamente negate quelle 
che furono le conclusioni dei teologi posteriori, 
avrebbero ammesse anche quelle conclusioni 
come implicite nelle premesse : così che certe 
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dottrine moderne, anche di fronte a così chiare 
ed esplicite negazioni del passato, potrebbero 
dirsi essere state tenute sempre e dovunque e 
da tutti. 

Così S. Agostino, S. Anseimo, S. Bernardo, 
S. Tommaso, mentre esplicitamente la nega¬ 
vano, implicitamente avrebbero creduto nel- 
lTmmacolata Concezione di Maria... 

Ma una cosa è dire che la verità (o il credo 
oggettivo) era implicitamente contenuta nelle 
concessioni che essi facevano ; altra cosa 
è dire che il loro credo soggettivo nella ve¬ 
rità, dovesse, in tal modo, restarvi implicito. 
Un credo potenziale implicito non è, certo 
identico a un credo attuale implicito. Per que¬ 
sta ambiguità della parola « implicito », il 
nuovo e il vecchio concetto di tradizione si 
confondono, si che il primo viene a sostituire 
il secondo. 

Se si potesse indurre tutti gli uomini a 
credere e ad ammettere, malgrado le loro ne¬ 
gazioni, tutto ciò che è oggettivamente im¬ 
plicito nelle concessioni che essi fanno, si ve- 
drebbe subito ogni ateo divenir deista, ed 
ogni eretico ortodosso. Se S. Tomaso non 
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fu eretico per aver negata la Immacolata 
Concezione, nemmeno Ario lo fu per aver ne- 
, j a divinità di Cristo, mi pare, 
g’ ovvia l’osservazione che il dogma della 
Immacolata non era ancora de fide definita, 
c be ee non fosse stata già de fide, ed accettato 
dalla maggior parte dei fedeli, la Chiesa non 
avrebbe potuto mai definirlo — e così possiamo 
affermare che, in mancanza di una pubblica 
definizione, S. Tomaso potè forse, non essersi 
accorto d’essere un eretico ed un innovatore. 

Da questo punto di vista, la natura, il si¬ 
gnificato d’un concilio ecumenico non possono 
che apparire radicalmente diversi. I vescovi, 
non si adunano, quindi, per attestare la fede 
costante, universale del loro gregge contro le 
innovazioni degli eretici, o per dimostrare 


un’eresia col rilevare semplicemente che essa 
è contraria al credo attuale professato da tutti 
i fedeli. — Siamo solo di fronte a una nuova 


opinione, la quale si e via via diffusa, divi¬ 
dendo la Chiesa in due campi ; non si tratta 
fino al momento del Concilio che d’una que¬ 


stione agitata ; e ogni fedele è libero di col¬ 
locarsi in quella parte che più gli piace. Co- 
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loro che scelgono la parte dell’errore non sono 
eretici, giacché non vi è ancora alcuna defi. 
nizione. La loro buona volontà di accettare 
qualunque cosa che il Concilio decida, li gj u . 
stifica pienamente. 

Tutta l’ortodossia è contenuta in tale buona 
volontà. 

In forza di essa, S. Bernardo, nello stesso 
tempo che la negava, realmente poteva cre¬ 
dere nell’ Immacolata Concezione... Quando le 
controversie minacciano l’unione e il reciproco 
vincolo d’amore, e i fedeli si trovano nel dub¬ 
bio e non sanno che pensare, allora si adunano 
i vescovi e si aprono i dibattiti ecumenici. 

Ivi i vescovi non applicano il criterio di un 
credo universale e costante. 

Poiché non si sono riuniti per dichiarare ciò 
che è stato sempre de fide, ma per creare, essi 
stessi, certe verità de fide per l’avvenire; le quali 
per l’addietro, non essendo state mai definite, 
si potevano rigettare senza colpa alcuna. Essi 
discutono le questioni nel vario loro valore, 
presentando poscia ai fedeli la loro decisione 
come la legge di un credo, il quale non è nuovo 
per 1 unica ragione che ritrovasi, potenziai- 
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nente, nelle concessioni fatte dai « primi » fedeli, 
j m0 j 0 stesso che il primo libro di Euclide è 
contenuto, in potenza, negli assiomi, nei postu¬ 
lati e nelle definizioni. Queste verità, dunque 
furono sempre e universalmente credute dai 
fedeli, anche quando le negavano... 

Secondo l’antica dottrina, la rivelazione 
era custodita dalla memoria infallibile della 
società dei fedeli. Non occorrevano discussioni 
( . investigazioni per conoscere gli articoli di 
fede. In quei tempi in cui le comunicazioni 
erano molto difficili, poteva accadere che un 
credo locale si scambiasse con un credo uni¬ 
versale e allora si ricorreva, per decidere, alle 
Sedi Apostoliche, e specialmente a Roma dove 
i cristiani convenivano da tutte le parti; op¬ 
pure a un concilio di vescovi, i quali si riuni¬ 
vano per deliberare l’immutabilità e l’univer¬ 
salità della fede nelle diverse diocesi loro. 

Secondo invece una più recente veduta, la 
rivelazione è custodita dall’infallibilità dei ve¬ 
scovi, divinamente assistiti, in Concilii ecu¬ 
menici, infallibilità nell’inferire le conseguenze 
logiche della fede delle generazioni passate e 
nell’aggiungerle al corpo sempre evolventesi dei 
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credi già attuali ed espliciti. Secondo la veduta 
più antica il corpo dei credi attuali era, così 
immutabile: nella più recente, esso è detto 
suscettibile d’un aumento indefinito. E am¬ 
messo da tutti che questo « corpo » è molto pià 
sviluppato oggi che non ai tempi di S. Ber¬ 
nardo; come era più sviluppato allora che nel¬ 
la Chiesa pre-nicena. E tuttavia esso fu sem¬ 
pre il medesimo, non attualmente, bene ìq. 
teso, ma potenzialmente ; si potrebbe parag 0 . 
narlo alla fede di un ateo, che da credente po¬ 
tenziale, sia divenuto credente attuale. 

L’imagine della ghianda, della quercia e del 
grano di senape ricorre così alla nostra me¬ 
moria... La Disciplina Arcani non è oggi ap¬ 
plicata più. 

Noi non ci dobbiamo meravigliare se le 
prime generazioni non hanno dedotte tutte 
quelle conseguenze contenute nelle premesse 
già da loro accettate, o se esse le negavano 
recisamente; o se non credevano attualmente 
ciò che credevano potenzialmente. Sarebbe, 
certo, molto più difficile poter sostenere che 
quei primi fedeli, non fecero mai alcun cen¬ 
no a certe credenze, per la ragione che essendo 
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este troppo ovvie, non meritavano d’es3ere 
^ lionate, o perchè erano troppo sacre per- 
cJiè ge ne parlasse pubblicamente... 
jla la nuova situazione, se è più comoda, si è 
ò acquistata a prezzo troppo caro. 

Poiché, se un credo potenziale può coesi¬ 
stere con una negazione attuale e quindi ogni 
distinzione tra credente e non credente è eli- 
ci j nata _ dacché tutti siamo, potenzialmente, 
credenti — esso non è più un credo, come una 
salvezza potenziale non è una vera salvezza. 

Ora, se i Padri e i Concili intesero in tal sen¬ 
so l’identità e l’immutabilità della dottrina, e 
il sempre, dovunque e da tutti — perchè essi non 


si servirono mai di una spiegazione così ovvia e 
facile come è quella dello svolgimento dialettico? 

Questo non fu una scoperta nè di Darwin, 
nè di Newman, poiché risale alla origine stessa 
della logica. L’identità che i Padri insegna¬ 
rono fu, invece, quella del « credo attuale », 
di un corpo invariabile di dottrine, a cui nulla 
si poteva aggiungere e nulla levare. Esso do¬ 
veva considerarsi d’origine apostolica perchè 
tramandato, intero e tutto d’un pezzo, dagli 
apostoli, e doveva perciò venire sottoposto ad 
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analisi filosofiche, ma affidato alla memoria i n 
fallibile, alla tradizione di tutte le Chiese. I p ;i 
dri e i Concili si appellavano al passato, e non 
al futuro, quindi il loro appello è inconciliabile 
con l’ipotesi dell’ « evoluzione » della Fede. Ogni 
sviluppo muove dal germe informe fino alla 
pienezza della sua espansione; dall’oscurità 
dell’alba sino alla meridiana luce del giorno- 
criterio suo è il punto d’arrivo, non quello 
di partenza. Che cosa avrebbe pensato S. Paolo 
che visse in una cotidiana attesa della Paro- 
usia, se gli fosse stato detto che la luce della 
verità cristiana era, allora, alla sua alba, che 
egli viveva nell’età più oscura della Chiesa; 
e che neppure il dicianovesimo secolo avrebbe 
visto il pieno sfolgorìo del sole? Che cosa avreb¬ 
bero pensato le prime generazioni cristiane, 
così gelose del passato, se loro fosse stato detto 
che la pienezza della rivelazione stava non alle 
loro spalle, ma ad un lontano orizzonte non 
ancora raggiunto ? 

E come questo era un punto troppo fonda- 
mentale della tradizione per potersi negare, gli 
si appiccicò goffamente dalla « nuova ortodos¬ 
sia » la teoria dell’evoluzione: «Le verità si 
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L jjjf e stauo gradualmente; ma è da consi¬ 
derarsi come ammesso che gli apostoli ab¬ 
biano conosciute, in modo lucido e perfetto, per 
mezzo della rivelazione, tutte le verità che la 
Chiesa ha attualmente creduto, crede e crederà ». 

L’età sub-apostolica — continuano i « nuovi 
ortodossi » — non era però adatta a ricevere 
la pienezza della verità: solo attraverso una 
lung a preparazione secolare potè la Chiesa 
prepararsi a riceverla. Fu questo il compito 
dell’età sub-apostolica, che, divinamente as¬ 
sistita, sviluppò la potenzialità, per mezzo 
della dialettica, del pensiero cristiano, dei 
dogmi più importanti e fondamentali. Per tal 
modo la verità dogmatica andò lentamente 
riconquistando quella pienezza e chiarezza che 
aveva avuto nelle menti degli Apostoli. Il pro¬ 
cesso, diciamo « evolutivo» della fede, comincia 
e finisce così, non c’è che dire, in un trionfo 
di luce : dal più alto grado di evoluzione 
passa immediatamente al più alto grado di in¬ 
voluzione, e di qui muove lentamente e fati¬ 
cosamente per la riconquista della sua prima 
posizione! Ma come possiamo noi appellarci a 
quella gran luce di verità fatta agli Apostoli, 


4 — Il Cristianesimo al bivio. 
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se restò sempre incomunicata e incomunicabile 
alla Chiesa? A che ci serve essa come criterio, se 
la dovremo riscoprire tutta (poiché 6Ì dà a gradi, 
attraverso i secoli) soltanto alla fine dei tempi?... 

Parimente non dobbiamo dimenticare che la 
Chiesa pretende di essere la custode infallibile 
della fede a lei commessa dagli Apostoli. Non¬ 
dimeno risulta da questa ibrida teoria di evo¬ 
luzione, che il «cofano delle perle» dogmatiche 
cadde subito dalle deboli e incompetenti mani 
della Chiesa, e che questa pare infallibile non 
nel custodire ciò che le è stato affidato, ma 
nel ricuperare, poco a poco, ciò che lia perduto. 

Ma se dall’una parte la teoria dell’evoluzione 
trovasi in flagrante contraddizione con l’idea 
patristica intorno alla dottrina dell’immutabi¬ 
lità, dall’altra l’idea patristica si è da lungo 
tempo frantumata per polverizzarsi lungo le 
vie della storia. La pretesa di ritrovare nel 
primo secolo del Cristianesimo l’attuale si¬ 
stema di teologia è assurdo come sarebbe 
quella di trovare in quel primo secolo l’attuale 
civiltà : nessuno c’è oggi che possa onestamente 
accingersi a simili tentativi. Ciò era possi¬ 
bile soltanto per le prime generazioni, le cui 
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divergenze dall’età apostolica erano relativa¬ 
mente piccole, od anche per quelle generazioni 
posteriori che non si avvedevano, a causa 
della loro crassa ignoranza, delle tangibili di¬ 
vergenze tra i loro tempi e quelli apostolici. 

Tra gli stessi ultramontani, non esiste oggi 
più alcuno che pretenda, ad es., che l’Immaco¬ 
lata Concezione sia stata «attualmente» creduta 
sempre, dovunque e da ciascuno. Essi hanno tra¬ 
sferito il loro carico sul vascello dell’evoluzione, 
il quale, come abbiamo dimostrato, è incapace 
di compiere tale viaggio con tale soma. 

La sola pretesa di dimostrare che l’attuale 
sistema di dottrine è contenuto logicamente 
nelle concessioni fatte dai primi fedeli, implica 
tale una distorsione di documenti e di testi, 
da offendere ogni specie di sincerità storica. 
Sotto il peso del cumulo delle argomentazioni 
e delle prove storiche contrarie, la « nuova or¬ 
todossia » ufficialmente escogitata, non può 
che dichiararsi, come di fatto è, schiacciata. 

Così anche il tentativo di applicare la dot¬ 
trina dell’evoluzione proprio all’immutabilità 
dei dogmi ò dichiarato per quello che vale. 








V. 


La teoria dell’evoluzione del Newniau. 

Questa teoria dell’ « evoluzione » dialettica (1) 
stava da lungo tempo rimpiazzando la vecchia 
dottrina apologetica dell’identità e immutabi¬ 
lità, quando apparve su la scena il Newman, 
con la teoria, associata al suo nome, dell’evo¬ 
luzione della dottrina cattolica. Il nome del¬ 
l’autore e la gagliarda opposizione latta dagli 
scolastici al suo libro, mostrano ad evidenza 
come questo del Newman fosse un sistema 
radicalmente diverso dal loro e con esso incon¬ 
ciliabile. 

Che coloro i quali hanno condannato questa 

teoria nell’Enciclica Pascendi, si sforzino di 

/ 

dimostrare che il Newman non l’ha mai pro¬ 
ti) L’autore ha già fatto capire, nel capitolo precedente, 
che essa è un vero trucco : estrema puerile risorsa del prin¬ 
cipio d’autorità. (N. d. T). 

èìMLtmu** 



fessata, e che egli, anzi, trovavasi d’accordo 
con gli scolastici nel concetto dell’evoluzione 
dialettica, è cosa che si comprende, sia dal 
punto di vista tattica del politicante nella 
Chiesa che da quello formale degli scolastici... 

Per il fatto che il Newman aveva parlato 
dell’evoluzione come di un’« idea » presero ab¬ 
baglio tutti quelli, per i quali « idee » valevano 
concetti intellettuali, universali, definizioni, da 
cui si può trarre, a forza di sillogismi, un si¬ 
stema scientifico. 

Quando il Newman scrisse l’« Essay on thè 
Development on thè Christian Doctrine », 
tenne certamente d’occhio la critica degli sco¬ 
lastici, e cercò, quanto più gli fosse possibile, 
di nascondere la divergenza tra le sue dot¬ 
trine e quelle dello svolgimento « dialettico ». 
Ma il suo pensiero limpido e genuino appare 
tutto nelle Letture di Oxford. L’evoluzione 
che egli vi propugna è, ben più che dialettica, 
biologica; piuttosto che architettonica, organica. 
Se per giudicare un uomo, vogliamo guardarlo 
noi fondo della sua anima, scrutarne le aspira¬ 
zioni dominanti — le simpatie — non possiamo 
dire che Newman fu in tutto e per tutto un 
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Modernista; ma non meno assurdo sarebbe dire 
che egli fu un ultramontano; sebbene questa 
asserzione sia sempre possibile per gli ul¬ 
tramontani fino a cbe, almeno, non avremo 
mia completa e sincera pubblicazione della 
sua corrispondenza. 

Scopo dell’apologetica del Newman fu l’in¬ 
tegrità della tradizione cattolica della Chiesa 
Romana, e la sua preservazione dell’atmosfera 
esiziale del razionalismo e del liberalismo. Egli 
fu tuttavia, per il carattere e la tempra del 
suo ingegno, contrario alla apologetica pura¬ 
mente dialettica degli scolastici e degli Ultra- 
montani ; ed eruditissimo come era nella sto¬ 
ria della Chiesa primitiva, ben si avvedeva che 
il loro sforzo era impari a riconciliare la teo¬ 
logia primitiva con l’attuale teologia cattolica. 
Egli capiva bene cbe gli avversari moderni si 
dovevano affrontare nel loro proprio campo e 
con parità di armi ; che le balestre e i bastoni 
erano armi inutili di fronte alle carabine. 

Ciò che egli, forse, non vedeva, era l’intimo 
senso che passa, tra i metodi e i loro risultati ; 
che il nuovo non poteva difendere il vecchio, 
nè il vecchio il nuovo; che dare agli avversari 
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la facoltà di scegliere le armi, valeva dar ] 0r 
la vittoria. Certo che l’istinto, o intuito, del] a 
Chiesa, d’insistere nella scolastica, come ] a 
vera ed unica arma dell’apologetica ortodossa 
è più sapiente ; appunto perchè il sistema ro¬ 
mano è stato creato dalla scolastica, può essere 
soltanto osservato e difeso dalla scolastica. 

Il saggio del Newman, su l’Evoluzione, è un 
argumentum ad hominem, contro i Trattariam. 

figli vi usa il suo metodo prediletto, che ha 
appreso dal Butler : — « Se voi siete arrivati sin 
qui, dovete andare avanti o tornare indietro. t> 

Se voi siete un Deista, voi dovete dive¬ 
nire un Cristiano o un Razionalista, e se siete 
un Cristiano, voi dovete divenire un Catto¬ 
lico o un Deista. In breve, se voi non siete 
un Cattolico Romano, voi dovete diventare 
uno scettico. 

L’identità rigida e letterale della nuova e 
dell’antica teologia (con il depositum fidei) non 
si poteva più, per il Newman, assolutamente 
sostenere. D’una specie o d’un’altra, un’evolu¬ 
zione bisogna ammetterla ; e il Depositum -fidei 
trasmessoci dagli Apostoli non può e non deve 
essere concepito che a guisa di « seme ». 
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jjon lo possiamo concepire come un corpo 
ji premesse teologiche, suscettibili d’uno svol¬ 
gimento logico indefinito, perchè evidente¬ 
mente, si urterebbe contro l’appello fatto così 
spesso all’età Apostolica, come quella che fu 
spiritualmente irraggiata dalla luce più certa. 

Come il seme, 1’ « idea » che vivifica l’incor¬ 
porazione in cui si sviluppa è sempre la mede¬ 
sima, per quanto sieno molteplici le manifesta¬ 
zioni sotto cui essa appare. Vi è sì, in questo 
processo, una evoluzione di istituzioni e di 
formule, ma la « idea » rivelata della Fede, è 
sempre identica a sè stessa. Il vantaggio che 
sui primi tempi del Cristianesimo hanno i 
secoli posteriori è meramente secondario e di 
protezione, quasi un compenso per il loro 
svantaggio sempre crescente ; con il volger dei 
tempi fa d’uopo che 1’« idea » genuina sia pre¬ 
servata per mezzo di ima difesa sempre più 
saggia ; e, come la sua forza iniziale va di¬ 
minuendo, occorre custodirla con cura mag¬ 
giore. 

Con questa nozione d’un’ « idea », intesa non 
come concetto intellettuale, ma come forza ed 
energia spirituale, il Newman si distacca dalla 
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mentalità scolastica, per identificarsi er>n ] 0 
spirito moderno. 

L’ « idea » è l’arma che i Modernisti hann 0 
presa dal Newman. Newman stesso si sarebbe 
dovuto accorgere di trovarsi così lontano 
dalla mente dei Padri, come da quella degli 
scolastici: che quando i Padri sostenevano 
l’identità ininterrotta della Fede, essi non 
pensavano a un’ « idea » ma ad un sistema 
dogmatico, che non si era mai, nè si poteva 
evolvere e ch’era stato tramandato — secondo 
loro — senza la più piccola alterazione dalle 
mani degli Apostoli... 

Il Newman in forza del suo metodo, con¬ 
tribuì tanto alla fede che alla miscredenza. 

Tra lui e una scettica soluzione, sta di 
mezzo la barriera delle sue religiose ed in¬ 
comunicabili esperienze ; ed è per questo che 
il suo metodo lo spinse innanzi e non indietro. 
Ma per tutti coloro che non hanno le stesse 
esperienze religiose, oppure, anche avendole, 
cercano una spiegazione nella psicologia anzi¬ 
ché nella divinità, il metodo del Newman è 
una spada a doppio taglio. 









VI. 


I risultati «Iella critica del Nuovo Testamento. 

Ma il problema al quale i modernisti deb¬ 
bono applicare la nuova teoria dell’evoluzione 
è u no di quelli cbe Newman vide soltanto 
ne’ suoi vaghi contorni, come nube in lon¬ 
tano orizzonte... Il Newman visse a quei tempi 
iu cui si applicava la critica storica alle 
origini del Cristianesimo e al Nuovo Testa¬ 
mento: — studio cbe occupò tanti Tedeschi 
nel diciannovesimo secolo. — Ma la Germania 
era più lontana da Oxford ai suoi giorni che 
oggi* e P er cb più egli non sapeva il tedesco. 
Si constatava, e piamente si credeva, da tutti, 
che questa critica, al pari dell’azione degli infe¬ 
deli e dei razionalisti Tedeschi, non avrebbe 
costituito alcun imminente pericolo per la fede 
ben salda del popolo ; che i critici si trova- 


— co¬ 


vano in gran discordia tra loro, che ad 


1 


°gni 


asserzione si poteva sempre rispondere con 
contro osservazione — che nelle nuove teori 
non era che una sconfinata incertezza, nessun 
reale progresso, nessun risultato definitivo, 
che ad ogni modo le discussioni non avrebbero 
mai varcata la soglia dei cenobi della esegesi 
Ma il fatto si è che i risultati di questa cri¬ 
tica sconfinarono dai circoli degli studiosi, e fi 
in forme popolari si propagarono fin nei chio- 
schi delle ferrovie; e, in Inghilerra, in Ger¬ 
mania e altrove in proporzioni molto h ir . 
ghe. Come suole accadere per ogni nuovo sog. 
getto d’indole scientifica, la critica delle ori- 
gini del Cristianesimo sollevò, appena apparve. 


un immenso caos di obiezioni e di ipotesi, tutte 
discordi tra loro : ma quando, dopo un poco, 
il numero delle soluzioni fu estremamente ri¬ 
dotto, si comprese da tutti come quella diffu¬ 
sione, tra il popolo, dei risultati dell’indagine 
storica, fosse pienamente giustificata. 

Il problema attuale non consiste nel con¬ 
ciliare il cattolicismo d’oggi con il cattolici- 
smo dei primi secoli ; e neppure nel cercare, in 
questo e in quello, un’idea comune di eccle- 
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: ma bì nel eercare l’ecclesiasticismo 


he ha con il problema attuale, guadagna, anzi 
he perdere, nelle mani della critica storica. 
l'antichità dei lineamenti e dei principi essen¬ 
ti del catolicismo fu prima cercata di qua 
fl di là nei libri sacri, finché non se ne fu sco- 



rarchia è indicata nelle Lettere Pastorali ; la 
dottrina dei sacramenti in S. Paolo; la teologia 
negli scritti di S. Giovanni; l’ecclesiasticismo in 
S Matteo; l’autorità di S. Pietro-in S. Matteo 
e negli Atti. Accettato il concetto di Cristia¬ 
nesimo dei Protestanti e dei Pietristi tedeschi, 
i critici non si curarono più di distinguere tra 
le pretese del Trattarianesimo e quelle del 
Cattolicismo Romano, o di difendere la rivela¬ 
zione affidata ai primissimi secoli, ma concor¬ 
darono con il Newman su le continuità dell’idea 
che governa la tradizione cattolica dei tempi di 
S. Paolo fino a Pio X. Dico « col Newman » e 
non con gli scolastici o pre-scolastici che asse- 




riscono le continuità dei sistema dei dogmi 
delle istituzioni. Questo metodo è definitivi 
mente superato dall’indagine storica. Vi è stat 
quindi, in virtù di queiridea, un successo 
sviluppo, il quale non fu certamente dialettico^ 
ma che fu analogo a quello della civiltà e ben 
identificato col suo fine, con la sua idea, con fi 
suo spirito. Per i critici il problema sta nelp as . 
saggio da Cristo al Cattolicismo. E qui abbiamo 
due scuole : l’una che afferma, l’altra che nega 
la continuità dell’idea. La prima è in pari tempo 
la più antica e la più moderna : e ciò per una 
ragione. 

Le veduta escatologica, come fu chiamata, 
si formulò, la prima volta, con intenzione ostile 
al Cristianesimo professato dai Protestanti te¬ 
deschi. Scopo di questa scuola era di rappre- 
sentare l’aspirazione centrale di Cristo come 
un illusione, ed il Cristianesimo come lo svia¬ 
mento prodotto di un sogno, fanatico; di di¬ 
mostrare che ciò che vi era di permanente e di 
universale negli insegnamenti di Cristo non 
era, e non poteva pretendere di essere, l’espres¬ 
sione del suo proprio pensiero; che ciò clic 
vi era di Suo proprio non era di un valore 
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rinanente, poiché veniva alterato e colo¬ 
rato dalla concezione ch’Egli aveva sia nella 
reissima fine del mondo, che nella venuta di 
u n nuovo mondo miracoloso, in cui il peccato 
non sarebbe stato più possibile, e l’etica non 
avrebbe avuto più ragione d’essere. In breve, 
questa scuola voleva dimostrare che il Cristo 
dei Protestanti Tedeschi non era mai esistito — 
più del Cristo Cattolico Romano. 

Contro le frette e l’asprezze con cui si for¬ 
mulò, la prima volta, questa teoria Escatolo¬ 
gica, i critici posteriori sostennero, per lunghi 
anni, una guerra continua in favore di ciò che 
essi chiamano il Cristo Protestante Liberale. 




VII. 


II Cristo del Protestantesimo liberale. 

Il Gesù, della scuola dei critici rappresen¬ 
tata oggi da Harnack e da Bousset, era un 
uomo divino, perché pieno dello Spirito di 
Dio; pieno di Giustizia. Egli venne (ciò, 
più che dimostrato, è supposto) in un tem¬ 
po in cui i Giudei erano pieni di apocalit¬ 
tiche aspettazioni intorno alla venuta del 
Messia ; il quale non solo li avrebbe vendicati 
dei loro nemici, ma avrebbe altresì costituito, 
in mezzo a loro, un miracoloso e materiale 
Regno di Dio. Sembra che questa idea del 
Regno fosse comune anche a Cristo, il quale, 
per altro, trasmutandolo di materiale in ter¬ 
mini etici, lo concepì in una forma spirituale. 

Quale designato per vocazione divina a 
inaugurare il regno della Giustizia, il regno 

5 — Il Cristianesimo al bivio. 
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di Dio nei cuori, il Cristo sentì d’essere, Egli 
stesso, il vero (appunto perchè lo spirituale) 
Messia. 

Soltanto a un esiguo numero di discepoli 

•— continuano Harnack e i suoi scolari_ 

riuscì Egli a far comprendere questo con- 
cetto del Regno di Dio e del Cristo. Egli passò 
facendo del bene (operando persino delle gua¬ 
rigioni che reputava miracoli), ed insegnando 
la bontà... L’essenza del Suo vangelo era 
la Paternità di Dio e la Fratellanza degli 
uomini; essenza compendiata nei due grandi 
Comandamenti della legge : l’amore di Dio e 
l’amore del prossimo; oppure nell’ammoni¬ 
mento che il Regno di Dio è dentro di noi. 
A dir vero queste erano vuote formole della 
pietà Giudaica, e anche della filosofia pagana, 
ma Gesù le sublimò e le fece vivere nei cuori 
con la forza del suo esempio e con la gran¬ 
dezza del suo carattere, e, sopra tutto, con il 
sacrificio della sua vita a prò degli uomini e 
di quegl’alti principi morali. 

Naturalmente Egli apparteneva pur sempre 
al suo tempo, Egli credeva nei miracoli, nello 
operazioni diaboliche e sopra tutto credeva 
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nella prossima fine del mondo. La Sua etica, 
colorata da queste illusioni, era l’etica di una 
crisi. Ma tutte queste sono cose di nessun ri¬ 
lievo di fronte alla sua idea dominante, per 
la quale noi possiamo dirlo uomo essenzial¬ 
mente moderno, perchè moderne è l’ugua¬ 
glianza da noi « umanamente » scoperta e messa 
in luce : Religione = Giustizia. A questa mo¬ 
dernità, quasi miracolosa, il primo secolo non 
poteva essere preparato. Non si era ancora 
accesa la « Luce del Mondo » che già veniva 
posta sotto il moggio... « La Perla del Gran 
prezzo » cadde — proseguono i detti critici — 
tra il polverume del Cattolicismo : non senza, 
però, un savio permesso della Provvidenza, 
clic, desiderosa di preservarla, attese (ci per¬ 
mettiamo di notare) sino al giorno in cui la 
Germania potesse riscoprirla e toglierle d’at- 
torno tali utili ma in pari tempo deplorevoli 
viluppi. Così, tra Cristo e il Cattolicismo pri¬ 
mitivo non ci sarebbe stato di mezzo un 
ponte, ma un abisso. Il Cristianesimo non fu 
capace di attraversare il ponte : precipitò nel¬ 
l’abisso, e vi rimase, stordito, per ben di¬ 
ciannove secoli. Ma la spiegazione di questa 



— 63 — 

repentina caduta — più repentina in quanto 
ha respinto il cattolicisrao alle soglie stessi 
dell’età apostolica — è la croce dei critici pj 0 . 
testanti liberali. 

Io penso che l’unica analogia di questo fatto 
sia l’improvvisa apparizione del cattolicismo 
Invirgita (1) nel seno del Protestantesimo. 

La teoria è curiosamente affine a quella dei 
teologi neo-romani. Tanto per questi che por 
i Protestanti liberali la rivelazione si chiudo 
improvvisamente con l’età apostolica, per ri¬ 
guadagnare poi il suo nativo fulgore dopo un 
lasso di secoli. Qui è l’Immacolata Concezione 
che vien di nuovo scoperta ; là la Paternità di 
Dio con i suoi principi di etica. 

Torna certo ad onore dei loro cuori, quantun¬ 
que a pregiudizio della loro scientifica reputa¬ 
zione, che questi critici siano stati più o meno 
apertamente mossi da interessi di apologetica. 
Essi desideravano di spogliare Gesù delle sue 
regali e medievali insegne per renderlo più ac¬ 
cetto ad una generazione che aveva perduta 
la fede nei miracoli e più non credeva in un’al- 


(1) Da S. Trwiiig, il noto riformatore. 


(N. cl. T.). 
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tra vita al di là, intesa come complemento, 
sanzione e giustificazione di questa. Essi vole¬ 
vano presentare Gesù come l’Incarnazione del 
g u o ideale della Divina Giustizia: cioè dei 
principi e delle aspirazioni più alte che assicu¬ 
rano il progresso della civiltà. Essi volevano 
liberarlo da quelPesclusivo concetto dell’ut di 
là che, per il disprezzo che implica alle cose 
rii questa terra, ha fatto sì che gli uomini 
guardassero alla religione come a un nemico 
del progresso ; laddove quel concetto ha invece 
origine, esclusivamente, dall’avere confusa e 
scambiata l’intima sostanza del vangelo con 
le sue forme mutabili e accidentali. Preoccu¬ 
pati così come erano, questi critici non sco¬ 
prirono che il Tedesco nel Giudeo; un mora¬ 
lista in un visionario ; un maestro in un pro¬ 
feta; il dicianovesimo secolo nel primo; il 
naturale nel soprannaturale: Cristo fu l’uomo 
ideale, il Regno dei Cieli, l’umanità ideale. 
Come per im presupposto del razionalismo, si 
era rigettato nel Vangelo tutto ciò che vi era 
di miracoloso, così per un mero presupposto 
di moralismo si finì per rigettare tutto, ad ec¬ 
cezione della moralità. Questa sola divenne la 
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sostanza, l’essenza del Cristianesimo — « d as 
Wesen des Christentums ». Se Dio restò, restò 
soltanto come il Dio del moralismo e del ra 
zionalismo — il correlativo delle Fratellanze 
umane; non il Dio di Mose, di Abramo, di 
Isacco e di Giacobbe, di David e dei Profeti 

Ora è noto che ogni ricerca scientifica deve 
essere mossa da un motivo, come dev’essere 
guidata da un’ipotesi. Un metodo che non ab¬ 
bia un impulso o direzione non è che un uten¬ 
sile inutile; e, se la verità non fosse altresì 
foriera di risultati, la volontà non si moverebbe 
a cercarla. 

Ma qui la questione è di sapere se il nostro 
sforzo, il nostro pensiero, tende a un bene par¬ 
ticolare, personale, o di parte, o se tende al bene 
della vita considerata nella sua universalità: se 
il nostro desiderio oltrepassa o no, ne’ suoi inte¬ 
ressi, la sfera della nostra individualità; se è un 
desiderio che cerca di soddisfar se stesso ovvero 

10 Spirito. Il peso di un pianeta non ha al¬ 
cuna immediata relazione con la politica pra¬ 
tica, ma può bensì essere oggetto e comple¬ 
mento delle cognizioni dell’intelletto umano, 

11 quale coopera allo sviluppo della vita in 









genere. « La verità per la verità » vale « la ve¬ 
rità per la vita ». 

Ciò che noi chiamiamo « curiosità oziosa » 
è molte volte un istinto salutare — un desi¬ 
derio d’integrare le nostre vedute generali del 
mondo in cui dobbiamo vivere. 

Ogni indagine scientifica non può essere, è 
vero, freddamente disinteressata: ma ogni altro 
interesse che non tenda ad integrare la cono¬ 
scenza, la porta fuori di strada. Così fu che 
i critici Protestanti liberali fallirono, nel loro 
compito, non meno dei critici anticristiani. La 
loro ipotesi era un articolo di fede e non un 
mezzo di ricerca. Se essi nella battaglia han 
dovuto retrocedere, non dipese ciò, invero, dal 
valore dei loro vincitori, ma da applicazione 
più rigide di quel metodo stesso che essi stessi 
invocavano. 

E fu in forza di quel metodo che Giovanni 
Weiss ed i suoi discepoli hanno dovuto, in 
molti casi, e malvolentieri, ritornare all’inter¬ 
pretazione escatologica e apocalittica del Van¬ 
gelo. Molto malvolentieri, perchè in tal modo 
viene distrutta la speranza di togliere l’attrito 
tra il Cristianesimo e i tempi moderni; per- 


chè nel superare l’abisso interposto tra il van 
gelo e il Cattolicismo primitivo, il Cristiane- 
simo diviene, in tutti i suoi punti essenziali 
non più accettabile del Cattolicismo. 

Ottima posizione occupò subito, in questo 
campo, A. Loisy con UEvangile et l’Eglise 
col quale sostenne un’aspra battaglia contro il 
protestantesimo liberale del ÌVesen Christen - 
tums di Harnack. Il Cristo che l’Harnack vede 
guardando addietro attraverso l’ombra di di- 
cianove secoli, non è che il riflesso d’una 
faccia Protestante liberale, veduta all’ imo di 
un pozzo profondo. Applicando la nuova teoria 
dell evoluzione a un problema più complesso 
di quello del Newman, il Loisy oppone a tale 
concezione che l ’idea di Cristo è, nella sua 
sostanza e nel suo carattere, identica a quella 
del Cristianesimo Cattolico, e opposta, quasi 
in tutti i punti, a quella del Protestantesimo 
liberale. 

Roma (crassamente ignorante del progresso 
degli studi critici, delle loro correnti e ten¬ 
denze) pensò che pure conquistando, cogli ar¬ 
gomenti del Loisy, una vittoria contro i Pro¬ 
testanti, questa sarebbe costata troppo cara; 
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c non esitò, fra le due correnti, a ripudiare un 
concetto di evoluzione differente da quello 
dei suoi teologi dialettici e disastroso per il 
loro concetto dell’ortodossia. L’ostilità di Roma 
al libro e al suo autore hanno prodotto la 
generale impressione che « L’Evangile et 1’ E- 
glise » non fosse che una difesa del Protestan¬ 
tesimo liberale contro la Chiesa Romana, e 
c he il « Modernismo » fosse, nè più nè meno, 
che un movimento di razionalismo o di prote¬ 
stantesimo... 

Questa confusione è ancora oggidì larga¬ 
mente diffusa dentro e fuori la Chiesa Romana, 
e molti, che attualmente si credono Modernisti, 
sono assai più vicini all’ Harnack che al Loisy. 


















Vili. 


Il Cristo dell’Escatologia. 


Consideriamo, per un momento, la figura 
storica di Gesù quale emerge, lentamente, 
dall’opera della critica. Noi non possiamo 
vederla ne’ suoi netti contorni perchè è, in 
molti particolari, incompleta. Ma dall’abbozzo 
che ne abbiamo, essa basta per il nostro 
scopo. Sebbene il materiale ci sia fornito dal- 
l’ev. di S. Marco, noi non possiamo comple¬ 
tare l’immagine di Gesù senza l’aiuto di S. Mat¬ 
teo, e, in molte parti, degli altri evangelisti. 

Non vi è nessuna prova per dimostrare che 
il Battista e il Gesù siano veramente apparsi in 
un tempo di grandi aspettazioni messianiche, 
e siano stati, per così dire, creazioni dell’am¬ 
biente e dei tempi. Entrambi, come sembra, 
furono mistici e profeti, e fattori — anzi che 





— 76 — 


prodotto — dell’epoca in cui vissero. Invero 
tutti i tentativi di scrivere la storia evangelio 
alla luce delle, leggi naturali e psicologiche 
operanti in date condizioni sociali, sono de¬ 
stinati a fallire. 

Però che le credenze e le intuizioni sopra- 
naturali di Gesù rappresentano la parte prin. 
cipale in questa storia, e s’intrecciano con la 
concatenazione delle cause naturali. 

La coscienza ch’Egli aveva d’essere il Messia 
maggiormente lo spingeva all’azione e all’e¬ 
vangelizzazione. Di questa Sua coscienza noi 
non conosciamo l’origine; ma molto proba¬ 
bilmente Gli era derivata da qualche visione 
o rivelazione; però non possiamo dare a queste 
congetture e induzioni una tale forza e un 
tale valore da potervici fondare sopra. 

La consapevolezza di essere il Cristo costi¬ 
tuiva il segreto, il mistero della vita di Gesù. 
Egli lo rivelò a malincuore e con circospezione ai 
suoi discepoli: lo confessò nel Suo processo per 
provocare la condanna a morte ; tuttavia, in altri 
casi, persino al Battista stesso, lo nascose sem¬ 
pre. Noi non abbiamo alcuna prova, che possa 
resistere alla critica moderna, che in Gesù vi 



ia stata un’evoluzione della coscienza d’essere 
figli il Cristo. La Sua escatologia era proprio 
quella dell’Apocalissi giudaica, col di più che 
Egli stesso era destinato ad essere il Figlio 
dell’Uomo. Il Figlio dell’Uomo era un essere 
divinamente sovrumano, il signore di un divino 
re(TI i 0 sopranaturale, di cui s’aspettava l’av- 
vento a sostituire l’esistente ordine di cose. Egli 
no n era il Messia dei Profeti che doveva as¬ 
sicurare il supremo dominio d’Israele su la terra, 
e regnare sul trono di David ; no. morta era 
cotesta speranza profetica, e ne era sorta im’al¬ 
tra, una apocalittica ben più salda. L’avvento 
del Regno di Dio su la terra non doveva com¬ 
piersi per una lenta e graduale trasforma¬ 
zione dell’ordine presente, ma invece per una 
improvvisa decisione divina — finché sulla terra 
— Gesù era, soltanto per profetizzato destino, 
il Figlio dell’Uomo, che attende d’essere ri¬ 
velato e glorificato. Non è poi ben chiaro 
in qual maniera Egli sarebbe stato innalzato 
a tale natura più eccelsa; ma la credenza 
che gli uomini potessero venir posseduti da 
spiriti sovrumani, sia divini che malvagi, 
era molto comune a quei tempi. Abbiamo 
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ragione di credere ch’Egli mescolasse alcy^ 
elementi dell’aspettazione Messianica dei P ro 
feti con quelli dell’idea apocalittica. Il SUq 
concetto di Giustizia, inteso come prepara- 
zione ad entrare nel Regno, era interiore 
e spirituale, non legale ed esterno. Probabil- 
mente Egli si considerava nella Sua condizione 
terrena, come il promesso Figlio di David (I) 
e il « servo sofferente » che doveva essere gl 0 . 
rificato, alla Fine, come il Figlio dell’Uomo. 
Egli era convinto che la catastrofe finale fosse 
prossima e che il suo avvento nel mondo 


(1) Non vi è alcuna ragione per mettere in dubbio la Sua 
origine Davidica. L’ansietà apologetica di Matteo e di Luca, 
con tutte le loro incompatibili narrazioni su la Sua nascita 
in Betlemmo, nè distrugge la possibilità di’ Egli sia nato là, 
nè quella ch’egli Bia della stirpe di David. S. Matteo è,' 
come al solito, preoccupato intorno all’adempimento dolla 
supposta profezia sul luogo dalla sua nascita, e non su la 
sua discendenza. Se la pretesa (la quale fu proprio la prima) 
di discendere da David, fosse stata solo mistica, bì sarebbe 
potuta facilmente confutare, ricorrendo a Giovanni e agli altri 
suoi parenti tuttora in vita. Quando Egli domanda come il 
Figlio di David possa essere nello stesso tempo il Signore di 
David, seduto alla destra di Dio, non sembra che Egli voglia 
accennare al suo secreto, cioè alla misteriosa identificazione 
del profetico Figlio di David con l’apocalittico Figlio del¬ 
l’Uomo — una vera unione di due nature in una sola 
persona? 
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ra ad essa ^ en connesso. Appunto perchè 
ggli aveva visto Satana piombare dal Cielo 
j Demoni umiliarsi innanzi a Lui, poteva 
annunziare che il Regno di Dio era già sulla 

terra — « g‘ là 8 ià alle P orte »• 

La catastrofe si sarebbe potuta compiere 

entro il limite di un anno: certamente non 
poteva indugiare oltre una generazione. 

Il suo compito nel mondo era: preparare e 
affrettare il Regno — chiudere l’ultimo ca¬ 
pitolo della storia umana. 

Egli era, quaggiù, nel numero dei Profeti 
__ il Profeta di Nazaret — ma destinato a 
rivelarsi in seguito; il Figlio dell’Uomo ri¬ 
maneva, per così dire, in incognito. Era 
quaggiù non a predicare la Sua gloria — 
questo l’avrebbe a suo tempo rivelato il Pa¬ 
dre — ma l’avvento del Regno — compito 
del Padre. Sin dai tempi del Battista, l’av¬ 
vento del Regno di Dio doveva essere annun¬ 
ciato e affrettato con preghiere e con peni¬ 
tenze. «Pentitevi, Egli gridava, perchè il Regno 
dei Cieli è vicino. Nessuno, tranne il giusto, 
vi entrerà e passerà intatto attraverso gli 
imminenti martiri del fuoco — (la collera che 
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era per venire — ) o resisterà innanzi al pj 
glio dell’Uomo nel giudizio. » 

Tuttavia la sostanza del Regno non era la 
giustizia : la vita eterna non era la vita mo¬ 
rale. Nel Regno, gli uomini dovevano somi- 
gliare agli angeli di Dio ; la lotta morale con 
tutte le sue condizioni ed occasioni sarebbe 
stata superata, e vi avrebbe avuto in premio 
il riposo nella gloria totale. 

Gli uomini avrebbero gioito della stessa 
gioia del loro Signore, il Figlio dell’ Uomo 
— assunti a uno stato non umano, ma sovru¬ 
mano. 

Non vi è alcun cenno in tutto ciò del Regno 
di Cristo, un regno che avrebbe dovuto stabi¬ 
lirsi sulla terra per mezzo d’una lenta espan¬ 
sione degli insegnamenti e degli esempi di 
Cristo. Le parabole del grano di senape e del 
lievito, addotte in favore del Protestantesimo 
Liberale, non meritano d’essere rilevate. Esse 
manifestano semplicemente la sproporzione tra 
la piccolezza della causa e la grandezza del¬ 
l’effetto : tra gli sforzi naturali dell’uomo e i 
responsi soprannaturali di Dio. Gesù non venne 
a rivelare una nuova morale di vita, ma ad 
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1 Spettare l’awerito del nuovo mondo, in cui 
l’etica nostra sarebbe stata superata. 

Nè fu il su0 segreto ne l fatto che l’atteso 
Messia temporale e il Regno d’Israele fossero 
arabole di valore morale. Del Messia e del 
Regno Egli aveva quello stesso concetto che 
n e avevano i suoi contemporanei : cioè nè 
temporale, nè morale, ma trascendentale e 
soprannaturale. Gli uomini dovevano venir 
trasformati e glorificati; il cielo e la terra si 
dovevano trasfigurare; i giusti dovevano ci¬ 
barsi dello stesso cibo spirituale e bere la stessa 
bevanda al celeste banchetto ove sedevano 
Abramo, Isacco e Giacobbe; non vi doveva es¬ 
sere più nè morte, nè dolore, nè peccato, nè 
tentazione, perchè le vecchie forme di vita 
dovevano essere superate per sempre. I po¬ 
veri, i miti, i pacifici, i misericordiosi, i puri, 
i sofferenti, gli assetati di giustizia, i perse¬ 
guitati non sarebbero più; le loro virtù cesse¬ 
rebbero con le occasioni trascorse. La moralità 
di Gesù era per questa vita, e non per la fu- 
tura — per una condizione transitoria, non 
per uno stato di piena e duratura benedi¬ 
zione. Niente vi è di originale nella giustizia 


t — Il Cristiamainio al bivio. 
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predicata da Gesù. Tutto ciò che Egli ha ' 
gnato, l’avevano già detto i profeti, i sai^^ 
ed i santi del popolo giudaico, per non pa^J 
dei moralisti e dei pensatori pagani. Cotesta ^ 
trina è l’espressione più alta delle norme ^ 
rali; molto, tuttavia, è stato in essa posto dalj 
aspettazione immediata della fine, alla q u J| 
soltanto è applicabile. In un momento così „ .•* 
tico non valeva la pena di ricorrere tante 
tante volte ai soliti richiami, che, in circostanze 
normali non si sarebbero potuto trascurare 
senza colpa. Vi era soltanto tempo a cercare 
il Regno di Dio, per il quale qualunque sacri- 
Scio sarebbe stato propizio. 

Con la credenza apocalittica dell’avvento 
immediato del Regno di Dio erano connessi 
quali suoi necessari preludi, questi tre atti dì 
fede : la venuta di Elia: la discesa dello Spirito 
Santo: i tormenti del fuoco a traverso i quali 
i giusti avrebbero dovuto passare onde essere 
glorificati. 

Che il Battista non considerasse o annun¬ 
ziasse sè stesso come Elia, risulta evidente non 
solo dal suo silenzio, ma più dalla sua domanda 
a Gesù: « Sei Tu colui che deve venire ? »_ 
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espressione che alludeva a « quel profeta » e non 
al Figlio dell’Uomo, il quale doveva apparir, in¬ 
vece. In prima volta su le nubi, e non in forma 
umana- « Elia, infatti, è venuto e restaurerà 
tutte le cose ». Qui, come in altre occasioni, 
fjesù rivela in forma di mistero o di segreto 


che Elia è già venuto in Giovanni Battista — 
un segreto in tutto dipendente dal fatto che 
figli era il Cristo. Il battesimo di Giovanni mi¬ 
rava per mezzo delle penitenze ad una nuova 
vita ; non era un mero atto simbolico e ri¬ 
tuale come taluni oggi vogliono dar per dimo¬ 
strato. U concetto di sacramento o di simbolo, 
avente una virtù vitale, era famigliare alla 
mentalità sì dei Giudei che dei Greci di quel 


tempo. 

Nella veduta apocalittica esso è rappresentato 
con sigilli e con segni, ed ha una importanza ca¬ 
pitale. L’Eucaristia, quale fu istituita da Gesù, 
non fu mero simbolo, ma pegno reale di una 
partecipazione al banchetto Messianico del 
Regno sopraggiungente. Se più tardi per l’in¬ 
flusso del pensiero greco essa fu concepita come 
sacramento, ciò non corrispose punto alla vera 
intenzione di <Iesù. Così pure il Battesimo di 



Giovanni voleva essere segno efficiente 
giustizia e del pentimento e dare il n j| 
del susseguente battesimo dello Spirito S J 
e della conseguente trasfigurazione del Co ^° 
nel Regno di Dio... La discesa dello Spi r j t ° 
Santo, predetta da Gioele come immcdiat 
preludio del giorno del Giudizio, aveva 
proprio fine l’avvento del nuovo mondo e ]Jj| 
trasfigurazione deH’umanità. 

I posseduti dallo Spirito di Dio si sarebbero 
sostanzialmente trasformati in Figli di Dio e in 
nuove creature; e in questo modo si sarebbero 
contrassegnati per mezzo di opere sovrumane, 


per il dominio su i demoni e su gli ossessi, 
come anche per doni e grazie morali. Simil¬ 
mente a coloro che erano posseduti, essi avreb¬ 
bero parlato un « estraneo » linguaggio — il lijj. 
guaggio degli angeli, non dei demoni. Essi sa- 
sebbero stati dotati d’una sapienza straordi¬ 
naria a cui nessuno avrebbe potuto resistere e 
a cui nessuna premeditazione avrebbe potuto 
contrapporsi : « Perchè non siete voi che par- , '■, 
late, ma e lo Spirito del vostro Padre che parla ] 
in voi ». 

Par chiaro che Gesù si considerasse Egli 
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I Etesso un « posseduto » dalla pienezza di quel 
etere dall’alt' 0 » sia dal momento in cui aveva 
• ce vuto il Battesimo di Giovanni. Per lui non 
.'era la necessità d’un anteriore periodo di pe¬ 
nitenza ; fu questo Spirito che Lo spinse nel 
deserto nelle lotte con lo Spirito del Male. 
pj tale lotta non fu semplice parabola ma una 
esperienza avuta per visione : e le visioni, non 
erano allora considerate allucinazioni, ma rive¬ 
lazioni di realtà nascoste. Da questa narrazione 
veniamo a conoscere che Satana aveva usur¬ 
pato il dominio di tutto il mondo, dominio che 
.rii doveva esser tolto da un Altro più forte di 
lui; nel fatto che Gesù e i suoi discepoli cac¬ 
ciavano i demoni per virtù dello Spirito Santo, 
si scorse un indizio che il Regno dei Cieli era 
prossimo e che il Regno di Satana stava per ve¬ 
nir rovesciato. Non fu probabilmente dal Cielo 
dell’Altissimo (dove questi era collocato dal 
libro di Giobbe) che Gesù aveva visto Satana 
piombar come folgore, ma dal Trono del Prin¬ 
cipe -dell’Aria, del Signore delle Tenebre di 
questo mondo, di colui che si vantava di porre 
il suo trono sopra quello di Dio. Tutta la lotta 
era tra il Regno di Satana e quello di Dio. Il 




conflitto visibile in questo mondo era, secondo 
il pensiero apocalittico, un simbolo e un ricordo 
del conflitto angelico tra le schiere di Lucif ero 
e quelle di Michele. Dopo la lotta finale e l a 
distruzione del Regno di Satana, i giusti si sa. 
rebbero uniti agli angeli nel Regno di Dio, a ] 
quale regno essi erano predestinati sin dalla 
creazione del mondo; e i reprobi sarebbero 
stati uniti ai Demoni nel fuoco eterno e nelle 
tenebre esteriori, a cui essi e i demoni erano 
ugualmente predestinati. La predestinazione 
non è una dottrina escogitata da S. Paolo e 
da S. Giovanni, ma una parte del pensiero 
stesso di Gesù. 

Il terzo indizio della fine era l’ultima e non 
mai udita lotta che Satana avrebbe sostenuta 
per ritener il suo Regno ; l’insorgere di tutte le 
forze del Male contro Gesù e i Suoi Santi ; il 
grande « peirasmos » o tentazione; i « tormenti 
del fuoco »; la « collera imminente », a traverso 
la quale i Giusti sarebbero passati e dalla quale 
sarebbero stati liberati per mezzo della pre¬ 
ghiera : « Non ci indurre in tentazione, ma li¬ 
beraci dal Male » ; « pregate affinchè non ca¬ 
diate in tentazione ». Tanto Gesù che i Suoi 
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Sfiliti dovevano soffrire queste cose ; a fine di 

Mitrare, poi, mH» gloria. 

Se la preghiera del Signore può ricevere una 
interpretazione morale, il suo primo senso è 
escatologico. E’ una Preghiera del Regno e 
il Regno. « Venga il Regno Tuo » è l’idea 
dominante. « Sia fatta la volontà Tua, così in 
terra come in cielo » si riferisce non a questo 

i nU ovo mondo, ove non sarebbe stato più 

ma a*. 

eccato o possibilità di peccare, e dove la mo¬ 
rale sarebbe stata, così, superata. Il pane quoti¬ 
diano è sufficiente per quelli che, certi d’una fine 
immediata, non hanno alcuno scopo di far prov¬ 
visioni per un futuro lontano; dei quali il primo 


pensiero òdi cercare il Regno per mezzo del pen¬ 
timento e del perdono, e di perseverare sino alla 
fiuc nelle iniziate prove contro le tentazioni. 

Quando Egli spedì i suoi discepoli ad evan¬ 
gelizzare, aveva la ferma convinzione (Matt. 
X, 2o) che prima che essi portassero le buone 
novelle a tutte le città d’Israele e ritornassero 
a Lui, Egli già sarebbe apparso su le nubi, quale 
Figlio dell’ Uomo. Non è ben chiaro se Egli 
avrebbe dovuto entrare nelle Sua gloria tra¬ 
verso la morte e la risurrezione, oppure se sa- 
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rebbe stato rapito in aria e trasfigurato coiq c 
E lia. Ma S. Paolo (I Cor. XV, 50-3) mostra cl le 
questa alternativa era nota al pensiero apocalit 
tico. Nel Suo discorso Cristo, non considera i 
Suoi discepoli come missionari, ma come araldi 
della fine. Egli promette loro il dono dell 0 
Spirito, il quale li farà più saggi di tutti i l oro 
avversari; essi trionferanno in tal modo su tutte 
le potenze del Demonio. Gesù predice loro che 
verranno tribolazioni e tentazioni e persecu¬ 
zioni sin allora neppure concepibili, ma che 
saranno appunto un segno della fede nella pros¬ 
simità della fine, e, quindi, de’ suoi necessari 
inizi di manifestazione. 

Tranne il dominio che i discepoli avevano 
avuto sovra i «posseduti», nessun’ultra di que¬ 
ste predizioni era stata adempita, quando gli 
apostoli ritornarono. Tutto ciò era per Gesù 
un segno che l’avvento del Regno doveva 
incalzare con violenza ancora maggiore. Egli 
si sarebbe manifestato e avrebbe sollevato 
contro se stesso la Potenza delle Tenebre, e 
così, per mezzo della sua morte avrebbe af¬ 
frettata la catastrofe, liberando, in tal modo, 
dalle tentazioni tutti coloro il cui spirito era 
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ronto, ma la carne inferma. Egli avrebbe 
sofferto in luogo loro, e avrebbe data la sua 
vita a riscatto dei molti; si sarebbe recato a 
Gerusalemme a provocare i ministri del male 
•illa lotta estrema. Da quel momento la sua vita 
è tutta nella ricerca di quella morte che doveva 
schiudere il Regno dei Cieli a tutti i credenti. 
Tale morte sarebbe stata necessariamente la 
morte sulla croce con tutte le ignominie che 
l’accompagnavano. Le sue predizioni intorno a 
ciò erano fondate sul Suo volere : quelle sulla 
sua resurrezione erano fondate su l’auto-co- 
scienza della Messianità. Gli era così necessa¬ 
rio soffrire per entrare nella gloria. 

Ma la sua consapevolezza d’essere il Cristo 
era ancora un segreto, conosciuto soltanto dai 
suoi discepoli. Questo segreto doveva essere 
rilevato al mondo solo quando Egli sarebbe 
apparso tra le nubi, vendicato dal Padre, la 
cui gloria, e non la sua propria, era lo scopo 
della sua missione terrena : « Io ho glorificato 
Te sulla terra... ed ora glorifichi tu me, o Pa¬ 
dre ». Pare probabile che la visione avuta da¬ 
gli apostoli della Trasfigurazione abbia prece¬ 
dute anzi che seguite le confessioni di Pietro, 
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e se ne lia un cenno nelle parole: « Non 
l’hanno rivelato a te la carne e il sangue, 
il mio Padre ». Pietro aveva divinato che Gesù 
era il Cristo, non per congettura o per in- 
duzione, ma per una visione soprannaturale. 
Tutto ciò che umanamente poteva conoscersi 
era che Egli fosse un profeta operante cose 
meravigliose — forse Elia; forse, persino, il 
promesso Figlio di David; ma tutte queste non 
erano che persone umane; là dove il Figlio 
dell’Uomo era (nell’opinione comune) un essere 
divino e sovrumano. La sua destinata iden¬ 
tificazione con quell’essere era il secreto di Gesù 
— un soggetto di rivelazione, quindi, non di 
congetture. Non c’è alcuna solida ragione per 
mettere in dubbio l’autenticità di Matte'o XVI., 
17-19; perocché la parola « Chiesa » può, benis¬ 
simo significare non un’istituzione ecclesiastica, 
ma un corpo di eletti o di predestinati, il quale 
corpo, nell’apocalissi di S. Giovanni è para¬ 
gonato a un edificio fondato su dodici apo¬ 
stoli, mentre le chiavi del Kegno, con le loro 
capacità di legare e di sciogliere, stanno be¬ 
nissimo in rapporto con il concetto apocalit¬ 
tico degli apostoli adunati a dividersi, nell’ ul- 
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timo giorno, il compito del Figlio dell’Uomo, 
a giudicare: « seduti su dodici troni, e giudi¬ 
canti le dodici tribù d’Israele ». 

g e Gesù descrive i particolari del suo in¬ 
cesso trionfale in Gerusalemme, facendoli ac¬ 
cordare con il suo secreto Messianico, non per 
ciò vuol dire che egli sia stato acclamato dalla 
folla come Figlio dell’Uomo ; ma al più come 
Elia, od anche quale Figlio di David. 

L’opera di Gesù, in Gerusalemme, è più di 
provocazione che di ammaestramento. Egli 
apertamente assale i Farisei e i Sacerdoti, 
scaccia i profanatori dal Tempio, assumen¬ 
dosi un’ autorità che è una sfida a loro ; la 
sfida è raccolta, e la sua morte è decretata. 
I Giudei fecero la parte di ministri delle Forze 
delle Tenebre nella crocifissione di Gesù, il Si¬ 
gnore della Gloria. Fu Satana che parlò al 
cuore di Giuda perchè questi lo tradisse: 
tutto ciò era predestinato e prestabilito. Molto 
probabilmente la ragione del tradimento di 
Giuda stava nel secreto Messianico che Gesù 
aveva manifestato soltanto agli apostoli (la 
sua pretesa d’essere il Figlio dell’Uomo che 
sarebbe apparso su le nubi). Egli scongiurato 
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ai momento ultimo, proclama d’essere tale- 
il Figlio dell’Uomo. Proprio questa pretesa 
parve bestemmia che meriti la morte. Se prò- 
feta, o (anche Elia), la folla avrebbe, nel 
giorno seguente, salvato Gesù; ma quando i 
sacerdoti manifestarono al popolo il suo se¬ 
creto, il popolo invocò la condanna di morte 
contro il bestemmiatore. Appunto perchè gli 
apostoli avevano compreso quel secreto, e non 
erano stati distolti dalla fede perle grida del po¬ 
polo e dei sacerdoti, dovevano attendere la ri¬ 
surrezione e la glorificazione del Figlio dell’Uo¬ 
mo ; ciò che costituisce una parte del concetto 
Messianico. Non abbiamo ragioni per dubitare 
che Gesù avesse predette queste cose agli apo¬ 
stoli, o che essi non avessero comprese le sue pa¬ 
role: « Io non berrò più, di qui innanzi, il frutto 
della vita, fino a quando non lo berrò con 
voi nel Regno del Padre ». Parimenti non c’è 
alcuna solida ragione per dubitare che gli apo¬ 
stoli non avessero avute visioni di Gesù ri¬ 
sorto. 
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* 

* * 

Tale è, in abbozzo, la figura di Gesù, come 
ci è data dalla critica scientifica, immune dalle 
prevenzioni del Protestantesimo liberale. Del 
Gesù che si manifestò come Messia in un senso 
spirituale (cioè morale), che predicò ed esem¬ 
plificò la giustizia del Regno interiore di Dio, 
che fondò il Regno su la terra sotto la forma 
di una scuola di imitatori, e che morì soltanto 
come martire della moralità, non abbiamo la 
più piccola testimonianza. All’interpretazione 
temporale del Regno, Gesù non ne oppose 
un’altra morale; egli accolse l’interpretazione 
accettata da tutti, la quale non era temporale 
ma ultramondano-spirituale, in un senso me¬ 
tafisico e trascendente, non morale immanente. 

Io non sono in grado di criticare e giudi¬ 
care fra queste due diverse interpretazioni del 
Vangelo ; ma, se il valore di un’ipotesi può es¬ 
sere giudicato dai fenomeni che essa spiega c 
coordina, a me sembra che non vi sia ormai più 
da esitare nella scelta delle interpretazioni, e 
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che la lunga lotta del Protestantesimo liberale 
contro la esegesi escatologica non abbia eh 
fatta più salda la superiorità di questa. Vi è 
vero, un residuo di difficoltà, ma queste sono 
poche e piccole di fronte a quelle dell’altra inter¬ 
pretazione ; e inoltre sono facilmente spiegabili 
se pensiamo quali furono le tendenze dei re¬ 
dattori dei sinottici, i quali diedero orig'm e 
al vangelo etico-spirituale di S. Giovanni. Come 
l’avvento del Regno indugiava, cresceva la ne¬ 
cessità d’insistere più su la giustizia prepa¬ 
ratoria che sul Regno stesso; di considerare 
la Chiesa aspettante su la terra come un Re¬ 
gno di Giustizia. D’altra parte, si fa difficile il 
comprendere per qual modo il concetto apoca¬ 
littico sarebbe stato introdotto, se cotesto Re¬ 
gno di Giustizia su la terra doveva essere lo 
scopo essenziale della missione di Cristo. Inol¬ 
tre, nella realtà dei fatti, questa Giustizia intc¬ 
riore, la quale sebbene non originale, è stata da 
Gesù coordinata e rafforzata da tutto l’ardore 
della Sua ispirazione, è l’unico risultato visi¬ 
bile del vangelo. La Giustizia interiore ha lie¬ 
vitata e trasformata l’umanità, lentamente 
forse e parzialmente, tuttavia molto più ra- 
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idanieute e pienamente di quello che avrebbe 
^ tuto fare se non fosse stata associata ad 
u na grande religione. 

Non c’è, quindi, da meravigliarsi se, persino 
nelle Chiese, mentre l’idea dominante del Giu¬ 
dizio finale è già vecchia se non a dirit¬ 
tura dimenticata, l’etica «incidentale» del van¬ 
gelo acquista il più alto valore, ed il concetto 
apocalittico centrale è considerato come un 
ingombro incidentale. E cotesta tendenza in una 
età che ripudia i miracoli ed ha orrore della 
trascendenza, può ben venire fatta incremento 
da coloro, il cui scopo principale è di assicu¬ 
rare la sanzione del Cristianesimo ai più belli 
ideali dei tempi; di eliminare l’attrito per 
quanto più è possibile, tra religione e ragione; 
di trasformare ciò che era, al più, una reli¬ 
gione etica — in un’etica religiosa. 






IX. 


II Cristo del Cattolicismo. 

Uoi dobbiamo ora istituire un raffronto tra 
\'idea incorporata nella dottrina apocalittica 
del vangelo, e quella incorporata nella Cristia¬ 
nità Cattolica, per vedere se esse siano rivesti¬ 
menti diversi della medesima idea, o se la se¬ 
conda si debba considerare come un ulteriore 
svolgimento della prima. 

In altre parole, noi dobbiamo distinguere 
in un’ « idea » la sua sostanza o contenuto, 
dalla sua forma od espressione. Per noi « idea » 
significa un fine concreto, realizzabile soltanto 
per mezzo di un processo d’azione e di sforzo. 
E, questo, un concetto affine alla notio (o «ra¬ 
tio») seminalis di S. Agostino, secondo cui essa 
forma il principio vitale d’ogni germe vivente, e 
raggiunge il più alto grado di espressione a tra¬ 
verso un processo di aumento e di evoluzione. 

7 — II Cristianismo al bivio. 
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Essa non si muta, ma è la causa delle 
tazioni nelle forme in cui si incorpora. 

Trasportata dal campo della vita orgaifi Ca 
a quello dell’attività umana, T « idea » signj 
fica un bene o un fine che deve realizzarsi e 
portarsi ad espressione perfette. Ma essa è 
una volizione che un concetto; ed ogni voli, 
zione per quanto cieca e istintiva, è diretta 
dall’idea di un fine da raggiungersi. 

Tale idea è implicita nella religione, m a 
ciò non vuol dire ch’es6a necessariamente fi. 
lumini la coscienza di colui che vuole. (fij 
animali obbediscono ai loro istinti senza alcuna 
cognizione dei fini verso i quali sono spinti. 
Il significato di molti istinti spirituali e ra¬ 
zionali si rivela all’uomo soltanto gradual¬ 
mente, e a grado a grado ch’egli li persegue, 
passo a passo. 

In moltissimi casi, però, gli riesce impos¬ 
sibile di darsene una chiara spiegazione. Così, 
la civiltà, l’educazione, la società, la libertà, 
la giustizia sono istinti spirituali ingeniti nel¬ 
l’uomo, il quale non comincia maicon una chiara 
percezione di ciò che desidera, ma con un con¬ 
cetto che va gradualmente divenendo più chiaro, 
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più esplicito, più complesso, più organico, passo 
passo ch’egli lo persegue. Nel rivestimento 
nell’espressione dell’ idea noi dobbiamo, 
perciò, includere la sua espressione: o forma 

intellettuale. 

* 

* * 

Così l’idea religiosa dell’ uomo è, al prin¬ 
cipio, sentita da lui come un vago bisogno 
di conformare le proprie azioni a quel tutto 
di cui conosce soltanto ima piccola parte : poi, 
di mettersi in relazione con un mondo invi¬ 
sibile e misterioso. Questa « idea » è lo spirito 
delle più basse come delle più alte forme di reli¬ 
gione. Ma il concetto di un mondo invisibile con 
i suoi ospiti, delle sue relazioni con l’uomo 
c con il mondo visibile, della condotta per cui 
si effettua quell’adattamento di vita, appar¬ 
tiene al rivestimento, all’espressione dell’idea. 
I quali sono determinati dall’idea e dalle sue 
circostanze — condizioni intellettuali, morali 
e sociali dell’uomo. Il loro unico criterio e cor¬ 
rettivo è l’idea stessa, la quale, per altro, none 
correttivo pratico... Tuttavia, la capacità umana 
è fallibile e non può esser controllata da se 
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stessa. Ma l’idea, simile alla natura, si raddrizzi 
e alla fine si afferma trionfalmente su tutti ]{ 
ostacoli. Onde, del pari, gli uomini desiderano 
la libertà, ma il concetto che essi hanno di 
libertà li spinge sul cammino dell’errore, finché 
incontrandosi così in una via senza uscita, sono 
forzati a tornare al punto ove si erano smarriti 
Quindi noi, stabilendo delle linee di analogia 
tra l’evoluzione organica e quella di un’idea 
non dobbiamo insistere in esse così rigorosa- 
mente da voler, a ogni costo, constatare che 
le sue diverse forme di rivestimento siano pre- 
determinate — come avviene negli stadi dei 


processi organici, dei quali ciascuno è richie¬ 
sto dall’antecedente e richiede, a sua volta, il 
susseguente. 

Neppure trovandoci dinanzi a una serie inin¬ 
terrotta di espressioni sempre più perfette 
della stessa idea, dobbiamo escludere la possi¬ 
bilità o la presenza di un’altra serie diversa di 
adeguate espressioni. Così l’idea di libertà, in 
tempi e luoghi differenti, si è presentata sotto 
diversi aspetti, i quali tutti avevano di comune 
soltanto «tale» idea molteplice ed inesauribile. 
E lo stesso del bisogno e dell’idea di religione. 
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. q Ua ]i si ramificano e vanno in mille direzioni, 
in cerca di una completezza essenziale e inat¬ 
tingibile di espressione. 

per « idea » di Gesù io intendo, quindi, l’idea 
religiosa in un certo stato di evoluzione, lungo 
una linea particolare. Io mi domando : il Cri¬ 
stianesimo cattolico si trova su tale linea, o, 
come suppongono i Protestanti liberali, su 
una linea del tutto diversa ? E’ esso ima so¬ 
vrapposizione sul medesimo ramo, o il brac¬ 
cio d’una biforcazione — avvenuta nel primo 
secolo ? 

Nessun dubbio che la sua espressione, o 
forma, sia più ampia e complessa nel Catto- 
licismo che nel Vangelo; ma le sue idee fon¬ 
damentali e centrali sono le stesse. 

Il trascendentalismo o la credenza nell’aJ 
di là appartiene all’idea di religione, come tale, 
ma in gradazioni varie. Il Protestantesimo li¬ 
berale tende esclusivamente a ridurre ai mi¬ 
nimi termini la trascendenza con lo stabilire 
una specie di identità di forma tra l’una vita 
e l’altra: « così appunto perchè la vita dell’uomo 
è morale, è anche una vita eterna ». 

Ma, la vita morale ha radici mistiche e 
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trascendenti. Essa richiede un principio spi r ; 
tuale e un fine in natura, che noi possiam' 
chiamare Dio. Il Cielo e il Regno del Ciel 
sono in mezzo a noi; essi sono il lato morale 
e spirituale della vita. 

Senza queste concessioni al trascendenta¬ 
lismo, il Protestantesimo liberale non sarebbe 
in nulla una religione; e, anche così com’è è 
piuttosto un sistema di etica religiosa che 
una religione. 

Esso meramente insiste che la moralità è 
religione, e conforma la nostra vita e l’azione 
a quel lato spirituale e invisibile del mondo 
che è un oggetto di fede, un postulato neces¬ 
sario di moralità. 

Per noi non v’è nessun dubbio che questa 
sia una verità del cristianesimo ; ma non è tutta 
la sua verità ; questo lato parziale della verità 
lo troviamo dichiarato in un modo nel Quarto 
Vangelo : nei sinottici invece è piuttosto im¬ 
plicito che dichiarato. Cristo non venne, ricor¬ 
diamolo, a magnificare la religione e la rivela¬ 
zione implicita nella giustizia, quale esiste nel¬ 
l’ambito della ragione umana; ma il suo entu¬ 
siasmo fu rivolto tutto all 'al di là, alla vita 
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irale del veniente Regno. Come avrebbe 
essere altrimenti proprio su l’orlo della 


,’uomo ha bisogno per raggiungerlo, e per 
scampai dall’ira imminente. 

principali tra queste condizioni erano la pe¬ 
nitenza e una sincera giustizia interiore. Ma 
a gli uomini non era tanto necessario spiegare 
cosa fosse la giustizia, quanto il richiamarli 
e il rivolgerli ad essa. E questo Gesù fece, 
dando un impulso alla volontà: « Pentitevi, 
perchè il Regno de’ Cieli è vicino ». 

Se quindi la religione di Gesù, non fu esclu¬ 
sivamente trascendentale, il suo entusiasmo fu 
però, quasi esclusivamente rivolto all’altro 
mon do — quel mondo che è così poco presente 
allo spirito umano e che anche più facilmente 
vien dimenticato. Ed è proprio questo ecces¬ 
sivo trascendentalismo che i Protestanti li¬ 
berali, che i Positivisti più di tutto rimpro¬ 
verano al cattolicismo. E’ vero che l’immi¬ 
nenza della fine fu una credenza che il Catto- 
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licismo abbandonò subito, ristorando i Q 
modo i valori depressi e l’importanza del] 81 
vita, ma la Fede nella fine - nell’ultima * 
parinone del Figlio dell’Uomo su le nubi Jì 
Giudizio universale, e nelle tribolazioni’ eh 
lo precederanno nella distruzione dell’ordin 
presente, in un Cielo, e in un Inferno trasced 
denti ed eterni - rappresenta il finale, e in q Ual ' 
che senso, dominante articolo del suo Credo 
Nella liturgia dell’Avvento, si allude persino 
alla imminenza della catastrofe ultima; ma ciò 
com e naturale, non si ripercuote punto ornai 
nella coscienza cattolica. 

L’opinione che l’imminenza della catastrofe 
non sia stata in tutto essenziale al pensiero di 
Gesù, non è priva di fondamento. Le parole 
<< quel giorno o quell’ora, nessuno lo sa, neppure 
il Figlio » sebbene s’accordino con la certezza 
che la fine sarebbe stata imminente, non oltre 
il ciclo di una generazione, mostrano per lo 
meno, come su cotesto punto, non ci fosse 
stata rivelazione di sorta, non solo, ma impli¬ 
cano anche che ogni predizione del genere sa¬ 
rebbe stata, nè più, nè meno, che una con¬ 
gettura individuale. 
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Che poi i Profeti, abbiano nella loro mente 
raccorciato il tempo, ciò non altera invero la so¬ 
stanza della situazione. La supposta imminenza 
della morte, può indurre spesso un uomo 
a riordinare la propria vita — la quale però, 
dovrebbe essere ordinata sempre, se si guardi 
alla certa eventualità della morte ad ogni ora. 

Lo spavento non gli dà una nuova ragione 
ma soltanto un nuovo stimolo. Lo spavento 
generale suscitato dalla imminenza del Regno, 
era il movente della penitenza, del distacco dal 
mondo e dalla giustizia ; quella imminenza non 
era che uno stimolo a scuotere l’immagina¬ 
zione dal suo torpore — a cambiare l’assenso 
« teoretico » in un assenso « pratico ». Quindi 
si può dire che la concezione deH’imminenza 
non costituì alcuna parte dell’idea di Gesù; 
essa non fu che ima supposta circostanza della 
situazione in cui quell’ idea venne applicata. 

Se Gesù stesso, come pare probabile, provò di 
fatto una o più disillusioni di simil genere, noi 
non possiamo affermare che le ulteriori delu¬ 
sioni della Sua Chiesa siano state per Lui fuori 
della serie delle probabilità. Pur ora, quelli che 
aspettano la fine, non l’aspettano più come im- 



mediata — ed hanno smesso di parlare di « q Ue ]]j 
ultimi giorni ». Soltanto, ora come allora, s { 
nota una recrudescenza di pànico apocalittico 
in casi di terremoti, guerre, pestilenze. 

Per il Cristianesimo è stato, forse, più ^ 
bene che un male l’abbandono di cotesto sti¬ 
molo al quale deve peraltro la sua nascita. 

Perche il violento distacco, che viene provo¬ 
cato da una tale aspettazione, è dannoso ai do¬ 
veri ed ai legittimi interessi della vita sociale. 

Nessun uomo' che sia convinto di non avera 
vivere più un’altra giornata, farà provvisioni per 
l’anno seguente. Lo spavento potrà essergli utile 
come stimolo a fargli regolare la vita; ma uno 
spavento prolungato, non può altresì che para- 
lizzare le sue energie. Questo male fu subito 
sentito dalla Chiesa primitiva. — Apparve in 
ima certa anarchia e nella trascuratezza di 
qualsiasi dovere sociale... 

Nè valeva la pena di proclamare i diritti 
della giustizia, a stabilire e provvedere alla fa¬ 
miglia; gli uomini si adagiavano a vivere tra le 
nuvole e nell ozio. « Chi non lavora non man¬ 
gia» fu il rimprovero rivolto contro questo 
stato di cose. 
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tuttavia, il disprezzo del mondo predicato da 

g s ù non aveva carattere Buddistico. Era 

lo il disprezzo di una forma più bassa e tran- 

•„ di esistenza in favore di una più alta ; 
8Ìt° n ‘ . . .,. . 

urentemente pessimismo, ma ottimismo m 

gostanza. Il pensare poi che il mondo volgeva 
1 tramonto, lo rendeva doppiamente disprez¬ 
zabile— ma quando questa oredenza fu abban¬ 
donata dalla Chiesa, il mondo rimase ugual¬ 
mente disprezzabile. 

Esso non era che una preparazione, e im 
luogo di purificazione, 1’anticamera del Cielo; 
il teatro d’un grande conflitto fra la forza del 
Bene c del Male — un conflitto che avrebbe 


potuto decidersi in favore del Bene solo con 
l’Avvento del Figlio delPUomo. 

Era un mondo, in cui il Cristiano non era che 


uno straniero, e un pellegrino in cerca della 
Città, il cui costruttore era Dio. L’opinione 
che il Bene dovesse trionfare per un processo 
immanente di evoluzione non fece mai parte 
dell’idea di Gesù e della Chiesa. 

Ma le impressioni dei primi giorni rimasero 
a lungo nella Chiesa, anche dopo che l’idea 
deU’immediato Avvento del Regno fu sparita ; 
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ciò che Cristo aveva detto, ciò che i pri^ . 
stiani avevano fatto in vista di quell’immine J 
della Fine, è divenuto a poco a poco ^ 
Chiesa una regola di vita, in una forma se m * 
decrescente insino ad oggi. Fu questo ecce^ 
sivo entusiasmo dell’oc di là che informò C 
gamente l’idea monastica e ascetica del Cat^ 
licismo, che provocò quella rivoluzione, ]°1 
quale cominciò con Lutero, e finì col Cristi 
nesimo puramente etico dei Protestanti libe' 
rah — pei qua H il regno dei Cieli non è che 
termine ideale d’un’evoluzione etica su ]„ 
terra. 

Questo concetto etico del Regno fu in ^ 
certo modo trasformato dalla tendenza che i 
primi Cristiani avevano di scorgere nella Chiesa 
un anticipazione del Regno di Dio su la terra- 
tendenza che apparve quando si cessò di con¬ 
siderare come imminente l’Avvento del R e g Qo 
celeste. E di ciò avevano anche avuto un esem¬ 
pio in Cristo, il quale considerò che il Regno 
aveva già incominciato a toccare la terra in sè 
stesso e nel Battista e nelle vittorie dello spi¬ 
rito di Dio sul Demonio. 

Questa concezione della Chiesa di un Regno 
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• preparò la via all’altra di un’umanità 
10 ra le come il Regno. Ma le concezioni sono 


(jicgjmente diverse. Qui è una evoluzione 
turale che deve completare l’opera ; là, in¬ 


naturale 

una catastrofe soprannaturale. 
u 


Inoltre, il dichiarato dualismo Persiano, del 
gene e del Male, del Regno di Dio e di quello 
di Satana, è comune tanto all’idea di Gesù 
che a quella del Cattolicismo. Il Demonio è 
essenziale al pensiero Cattolico : la rinunzia al 
Diavolo ed alle sue pompe è un preliminare di 
quel Battesimo che inscrive un uomo al ser¬ 
vizio del Regno. 

pino allora era stato posseduto da Satana, 
inforza della nascita naturale... Questo è l’inse- 
gnamento di Gesù; non meno che quello di 
S. Paolo e di S. Agostino. Contro Satana viene 
adoperato l’esorcismo, ond’abbia posto lo Spi¬ 
rito Santo. Ogni sacerdote è un esorcista or¬ 
dinato, e l’esorcismo ha il suo rituale prescritto. 
Una schiera di mali mentali, morali e fisici, di 
cui ora si occupa la scienza, per non parlare di 
procelle, di epidemie e di altri fenomeni di¬ 
struttivi della natura, è stata dalla Chiesa, 
fin n a poco tempo fa, attribuita al Diavolo, e 






— 110 — 

« trattata » per mezzo della preghiera 
esorcismi. 



e d( -gli 


Perfino Leone XIII, papa così moderno p J 
stava fede alle favole di Leo Taxil e alla M 
mistica Diana Yaughan, e faceva esorcizza] 
Roma ogni giorno; e la mentalità prevaleh jM 
dei cattolici acritici, è ancora proclive a spi 
gare tutti i mali del tempo con il Diavolo 
suoi rappresentanti fra gli umani — Qj^. 1 
Pramassoni, Protestanti e Modernisti. Il Diavoli 
indusse nel mondo il peccato e la morte, co *| 
tutti quanti i mali che traggono seco. 

D altra parte, con Cristo venne la pj e 
nezza dello Spirito Santo, comunicato a tutti 
quelli che ricevono il Battesimo. Posseduto 
da questo Spirito Divino, il battezzato diviene 
<< una nuova creatura » per una trasformazione 
interiore della sua natura. La perfezione mo¬ 
rale è il congruo frutto, ma non la sostanza 
di quel cambiamento. Il battezzato non è di¬ 
vino perchè è morale, ma morale perchè è di¬ 
venuto divino. Così, parimenti,-il fratto princi¬ 
pale di tutti i Sacramenti del Catolicismo non 
è la vita morale del presente, ma è la vita 
ultra-morale del futuro. Essi depositano, per 
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0081 


( « jjro una gloria notenziale nell’anima : 
T ; a morte. Di qui 



la pretesa che una vita dalla moralità mediocre 


aCC0I npagnata dalla frequenza dei Sacramenti 
piacerà più a Dio, che una vita dalla moralità 
eroica senza Sacramenti. Soltanto i Sacramenti 
c i rendono figli di Dio. La moralità non pos- 


liede questa forza ; essa non è che una condi- 


si 


zione congrua e naturale per ricever la grazia, 
dalla quale, poi, soltanto riceve splendore e 
merito. Così un bambino, incapace come tale, 
d’uua vita morale, diviene, ricevendo il Batte¬ 
simo, creatura divina, per l’espulsione del Dia¬ 
volo e per l’infusione dello Spirito Santo. In 
virtù di questa nuova natura, l’uomo diventa 
immortale, per una necessità quasi-naturale. 
Se egli muore avanti la fine, risorgerà con un 
corpo spiritualizzato ; se vive fino al giudizio 
finale, sarà trasformato e rapito sopra le nubi. 
Egli, come dice il Quarto Vangelo, ha già in 
sé la vita eterna ; simile a Cristo su la terra, 
attende soltanto la definitiva manifestazione 
della gloria che è in lui. La grazia è il germe 
della gloria. Come il mondo naturale potrebbe, 
per quanto piccolo, trasformarsi nel Degno tra- 




— 112 — 


scendentale di Dio, così un uomo naturale p u ^ 
per piccolo che sia, trasformarsi in figlio <p 
Dio, in un essere immortale. 

Nell’uno e nell’altro cambiamento vi è 
vera transustanziazione, per istantaneo 8o . 
pravvento dell’ ordine trascendentale nel n a 
turale ; per un trionfo dello spirito su Satana 
Non è questo un lavoro della natura, ma della 
grazia spontanea. 

Disforme così com’è questo dualismo al p en . 
siero moderno, è possibile negare che esso sia 
comune tanto a Gesù che al Cattolicismo? Non 
tra Gesù ed il Cattolicismo, ma tra Gesù e il 
Protestantesimo liberale sta di mezzo non un 
ponte, ma un profondo abisso. 

Tuttavia, questo dualismo è insito più tra 
spirito e spirito, che tra materia e spirito. 

Esso certo proviene dal più remoto oriente: 
e, a traverso la filosofia greca, ha lasciato le 
sue tracce negli scritti di Paolo e di Giovanni. 
Ma non faceva parte del pensiero giudaico e dei 
sinottici, ove la Chiesa è rimasta fedele all’idea 
di Gesù in contrapposizione alle tendenze dello 
Gnosticismo e del Docetismo. Per lei, come per 
Lui, il corpo è, per natura e per destino d’o- 






rigine, 
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il servo e non il nemico dello spirito ; 
entrami dovevano essere glorificati. Il nuovo 
corpo e il nuovo mondo dovevano essere di¬ 
stinti dai vecchi da un processo di trasfigura¬ 
zione miracolosa. La mortalità del figlio di 
pavid, era da sovrapporsi all’immortalità del 
figlio dell’Uomo. E così per tutte le altre cose: 
U materia doveva essere l’istrumento, il Sa¬ 
cramento, il simbolo efficace di ciò che è spi¬ 
rituale e trascendente. 

Sì per il Cattolicismo che per Gesù, il bat¬ 
tesimo non è vuoto simbolo, ma la vera causa 
efficiente della nuova vita dello spirito e di 
quella figliolanza Divina, che dà il diritto di 
entrare nel mondo soprannaturale. 

Tanto per la Chiesa che per Gesù, il pane 
di benedizione è il pane della vita eterna, l’an¬ 
tidoto della morte, il cibo della natura ange¬ 
lica. La dottrina dei Sacramenti costituì l’es¬ 
senza, non solo della religione Giudaica, ma di 
tutte le antiche religioni, per le quali il mira¬ 
colo non era un assurdo, visto che esse non 
avevano alcun concetto di una natura meccani¬ 
camente determinata. In mancanza d’ogni 
prova di dottrina dei Sacramenti nel pensiero 


8 — Il Crittianttimo al bivio. 
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di Gesù, noi avremmo bisogno d’una provi 
positiva e convincente per essere persuasi eh 
Egli non accettò la concezione religiosa <j e i 
popolo e del tempo in cui visse. 

Altrettanto può dirsi dell’esteriorismo e 
del rituale per il culto. I Protestanti liberali 
sono soddisfatti che Gesù spazzasse via co 
desto formalismo per far posto « all’adora- 
zione in ispirito di verità » come fossero queste 
due cose inconciliabili tra loro. 

Essi ci assicurano che se Gesù ritornasse i Q 
terra resterebbe in casa propria durante il 
tempo dell’ufficio divino, e presso il mare nel 
momento della messa solenne... Tutto ciò è 
profondamente anti-critico ed antistorico. Gesù 
direbbe invece, « Questa è la vostra sinagoga: 
mostratemi ora il vostro tempio » oppure 
« Questo è il vostro tempio ; non avete voi la 
Sinagoga ? » Dal principio alla fine Gesù ri- 
spettò e praticò la religione dei suoi padri, e, 
d’accordo con i Farisei, riconobbe l’autorità 
divina della sua legge morale e cerimoniale, 
fino all’ultima sua sillaba. 

Dove differiva dai farisei era nel concetto; 
nel dar molto rilievo allo spirito come op- 
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l0 sto alla lettera, al fine come controllo dei 


P 

me zzi¬ 
la tutto ciò Egli non intendeva attaccare al¬ 
cuno, bensì difendere la vera tradizione. 

Hon fece il minimo cenno all’idea che i suoi 
eeguaci fossero destinati a staccarsi da Israele; 
come essi non credettero mai di venire a tale 
atto decisivo di separazione. Durante la vita 
di Lui, essi erano nella Chiesa Giudaica — quali 
furono un tempo i Wesleyani nella Chiesa 
d’Inghilterra — una scuola di Pietisti, il cui 
scopo era di purificare, non di abbandonare 
la Chiesa. Naturalmente non ci resta molto 
nei sinottici di ciò che si ammette come con¬ 
cesso della sua scrupolosa osservanza della 
religione Giudaica ; ma soltanto della nuova 
pietà con tutte le sue pratiche. Ma è assurdo 
supporre che la sua insistenza sulla vita in¬ 
teriore escludesse quella esteriore e conte¬ 
nesse un significato puritano di opposizione 
tra loro. Per natura e per destino di origine, 
il corpo era destinato a servizio dello spirito, 
per quanto facilmente il peccato e Satana po¬ 
tessero sviar entrambi dal loro fine. 

Persino il mondo trascendente dei Cieli non 
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era puramente spirituale come nel pensiero 
greco ; esso era invece incorporato, come lo era 
tutta l’umanità glorificata. 

Per quanto idealizzato e reso etereo, esso 
era sensibile e fenomenico ; ed il banchetto 
Messianico non era semplice parabola di valore 
morale. 

Egli non disse che avrebbe distrutto il 
tempio, ma che se venisse distrutto, lo avrebbe 
di nuovo suscitato. Quando lo purificò scac¬ 
ciando i profanatori, non scisse il velo, nè at¬ 
terrò l’altare e i suoi ornamenti dicendo : « Le¬ 
vate queste cose di qui ». 

Egli espulse coloro, il traffico dei quali di¬ 
sonorava la santità di quella che liconosceva 
come la Casa di preghiera per tutte le genti. 
Quando, per il corso degli eventi, i suoi di¬ 
scepoli furono costretti a staccarsi dalla Chiesa 
Giudaica, non è a supporre che cessassero 
dal riconoscere il bisogno d’una chiesa e del 
culto pubblico, o che si accontentassero d’una 
pietà qualsiasi. Se il culto, prestato nel tempio 
entrò nell’idea religiosa di Gesù, si può affer¬ 
mare che una simile idea di culto apparte¬ 
neva anche alla chiesa primitiva, e che si 
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sviluppasse gradualmente, derivando la vita 
da sorgenti giudaiche ed elleniche. Fino a che 
la fine fu sentita come imminente, questo 
esteriorismo si mantenne rudimentale e in¬ 
coerente; più tardi esso divenne ciò che è 
tutt’ora. Naturalmente il culto reso in S. Pietro 
non è quello del Tempio; ma è dello stesso 
tipo ed appartiene alla stessa idea di quello 
che ebbero in mente Gesù e i suoi discepoli. 
Da questo punto di vista, la Chiesa Cattolica 
è, in linea identica, una continuazione di 
quella piccola società apostolica che Gesù si 
era adunata intorno : la sua posteriore organiz¬ 
zazione ed il sua esteriorismo già erano conte¬ 
nuti nell’idea di Gesù. Non c’è, quindi, alcun 
abisso, e non abbiamo bisogno d’alcun ponte. 
La transitoria disorganizzazione del Cristiane¬ 
simo apostolico (dei primi tempi), derivata dal 
suo distacco dal Giudaismo fu un mero stato 
eccezionale di cose. 

L’« idea » fu costretta a riaffermale se stessa, 
e in fatti, si riaffermò. Di cori sta riafferma¬ 
zione i Protestanti liberali parlano come 
di una deplorevole ricaduta nel legalismo dal 
quale Cristo ci aveva liberati. Veramente, ciò 
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da cui Cristo ci aveva liberati non fu l’est e . 
riorismo, ma il suo abuso; non la lettera, ma 
la sua oppressione su lo spirito ; non il sacer¬ 
dozio, ma il mestiere sacerdotale ; non il r j. 
tuale, ma il ritualismo, non l’altare ma l e 
speculazioni cbe sull’altare si facevano. I n 
questo punto vi è, sì, una ricaduta, ma non 
più scandalosa della rilassatezza della giustizia 
e della spiritualità interiore, e fu dovuta alla 
perdita della credenza nella prossimità del 
giorno finale. Quando il signore indugia il suo 
avvento, i suoi servi divengono dissoluti e 
infigardi... 

Anche nella concezione della Vita Eterna, 
intesa come vita ultra-morale, come uno stato 
di riposo dopo la fatica, di estatica contem¬ 
plazione del volto di Dio, P idea del Catto- 
licismo risponde a quella di Gesù e dall’Apo- 
licasse, come già abbiamo esposto. Il Prote¬ 
stantesimo Liberale è più antropomorfico. 

Appunto perchè non ammette un’altra vita, 
la sua è la strenua vita dell’eroe morale con¬ 
tinuata sino all’eternità, sebbene in condi¬ 
zioni che spogliano ogni umana virtù da noi 
conosciuta d’ogni sua occasione e subbietta ma- 
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teria ; poiché cerca soltanto « la gloria di pro¬ 
gredire e d’essere eterna ». Ma, per Gesù la mo¬ 
rale non costituì la forma di vita più alta — 
ne fu solo la condizione. La vita eterna è senza 
dubbio la ricompensa o il premio della giustizia, 
come l’Inferno e la Morte sono valutazione 
del peccato. Questa, parimenti, è stata sempre 
l’idea cattolica; sebbene la ricompensa sia 
soltanto per quelli che sono sinceramente giu¬ 
sti, cioè che amano sinceramente la giustizia 
in se stessa e indipendentemente dal premio... 
poiché essa deve essere una interiore purità 
del cuore, e non un’esteriore nettezza di mani. 
Ne il digiuno, nè l’elemosina dei farisei furono 
così da Gesù condannati, ma il loro compia¬ 
cersene e la coscienza del meritato quasi dovuto. 


premio. 

Considerare la comunione dei santi come una 
mera importazione pagana, è anch’essa un’as¬ 
serzione gratuita. Per Gesù — Abramo, Isacco 
e Giacobbe, Mosè, Elia e David non appartene¬ 
vano al morto passato, ma al vivo presente. Il 
sangue di tutti i giusti, da Abele in poi, i quali 
erano stati martirizzati da commissari di Sa¬ 
tana per la causa di Dio, reclamava sempre ad 
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alta voce, quella vendetta che si doveva coni 
piere all’avvento del Figlio dell’Uomo. Le 6o f. 
ferenze dei Santi dovevano affrettare la v e 
nuta di quel giorno e sospingere a forza il 
Regno del Cielo, e ciò in unione e a causa dei 
meriti del sangue di Lui. Nel Regno poi, i 
denti dovevano sedere al banchetto con Abra- 
mo, Isacco, e Giacobbe. Per quanto il culto 
cattolico dei Santi si sia esteso, ramificato e con¬ 
fuso con la superstizione, non si può però negare 
che esso non appartenga all’«idea» di Gesù 
Nè si può sostenere che l’aspetto sacrificale 
dell Eucarestia, sebbene rilevato esplicitamente 
da S. Paolo, sia alieno dal pensiero di Gesù. Se 
è vero che Gesù dopo il ritorno dei suoi disce¬ 
poli si recò a Gerusalemme proprio con lo scopo 
di provocare la Sua morte, onde affrettare l’av¬ 
vento del Regno, quella morte doveva signifi¬ 
care nella sua mente un beneficio per l’eletto 
e un riscatto pei molti —dalla schiavitù di Sa¬ 
tana. Anche se le parole « Questo è il Mio corpo, 
questo è il Mio sangue » non fossero che un am¬ 
pliamento del pensiero paolino, suggerito dal 
parallelismo dei sacrifici pagani, esse sarebbero 
un’ampliazione giustificata. Se il pane ed il 
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vino erano veramente pegni o sigilli sacramen¬ 
ti simboli e pegni efficaci di ima partecipa¬ 
zione al futuro banchetto del Regno, ciascuna 
ripetizione di quel rito doveva significare la 
commemorazione e la consacrazione di quella 
morte, la quale doveva affrettare il Regno con 
tutti i suoi consecutivi benefici per i redenti. 
E*sa dovette essere riguardata come una ac¬ 
celerazione di quel giorno in cui essi l’avreb- 
fcero celebrata con Gesù nel Regno di Dio ; co¬ 
me una prova e conferma della sua morte, fino 
al momento della resurrezione. 

Se le cose stanno così, nessun dubbio che 
p« idea » centrale — il culto cattolico dell’Eu¬ 
carestia — risponda alla vera idea di Gesù ; essa 
significa molto più, per coloro che si comuni¬ 
cano, di un mero ricordo del loro Maestro, molti 
secoli addietro martirizzato, o di un puro sim¬ 
bolo di relazione morale con Lui e con i suoi 
discepoli. Ciò che i Protestanti chiamano con¬ 
cezione « mitica » di quel Sacramento, appar¬ 
tiene proprio all’ « idea » di Gesù. 

Infine, se noi consideriamo la persona e la 
natura di Gesù, troviamo che le sue « precise » 
idee e quelle del cattolicismo sono strettamente 
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affini ; laddove l’idea del Protestantesimo iju. 
rale è assolutamente diversa. Noi troviamo <} 
nature — quella del Figlio terreno di David * 
quella del Figlio Celeste dell’Uomo — misteri 
samente unite in una persona. Noi troviamo 
un periodo terreno in cui una sola natura a 
manifesta, opposto al periodo della gloria j a 
cui entrambe le nature si dovranno manifài 
stare. 


Sarebbe, per lo meno difficile dimostrare (co. 
munque la Teologia Cattolica intenda l’intima 
essenza dell’unione ipotetica delle due nature) 
che questa dottrina debba escludersi per la ra¬ 
gione che Gesù divenne il Cristo soltanto me¬ 
diante la sua glorificazione avvenuta dopo la 
morte ; e per la Sua coscienza d’essere il Cristo, 
la vita ben potè essere solo stato di manifesta¬ 
zione ; e in questo senso può esser che Gesù si 
sia considerato come destinato ad essere « fatto » 
o dichiarato Figlio dell’Uomo per mezzo della 
morte. Dal pensiero Giudaico cotesta unione sa¬ 
rebbe stata concepita — come una specie di 
« possessione » della natura più bassa da parte 
di ima più alta ; e la distinzione fra ousia ed 
hypostasis non avrebbe avuto, così, significato. 
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_ „„ i criuati possedevano già, virtualmente, 
vita eterna, appena ricevuto il battesimo, 

- nò darsi benissimo che Gesù abbia ere- 

»AgJ pUG '■* ^ ^ 

j’osser virtualmente il Cristo, prima d es¬ 
ilmente manifestato — di essere stato 
cS •virtualmente il Figlio dell’Uomo fin dal 
C r incipio. Ciò, tanto più perchè la predestina- 

^ „ rinn era una mera intenzione nella Mente 

zione non co.» 

pivina, ma qualcosa di impresso nella natura 
del predestinato. Era un sigillo, un segno im¬ 
presso nell’anima. 

E certo che Gesù affermava di essere il Fi¬ 
glio di Dio» non un 8enso morale e di ado- 
zione, ma in un senso naturale e metafisico, per 
il fatto che Egli sosteneva d’essere il Figlio Ce¬ 
leste dell’Uomo; ed era conscio di differire, non 
per grado, ma per genere, persino dai più grandi 
profeti. Se i redenti erano i suoi fratelli, ciò 
era in virtù non della loro condotta morale, ma 
della loro vita soprannaturale, la quale essi de¬ 
rivavano da Lui — e attraverso Lui — che aveva 
loro data la forza di divenir figli di Dio. Questa 


forza era lo spirito — il seme della vita eterna 
seminato nel battesimo e fiorito nel Regno. La 
giustizia era la condizione per cui si potesse ri- 
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cevere quella forza e conservarla ; ma 

T « essenza » della Figliolanza divina. _ 

Nell’umanità la posizione di Gesù è 
nel suo genere. Non solo egli è datore della 
tecipata figliolanza agli altri, ma deve ancLj 
venire come plenipotenziario e vicegerente 
Gio, alla fine dei tempi, per condurre il m 0 n<JJ 
al suo destino, a giudicare i vivi e i morti J 
separar la luce dalle tenebre, la zizzania diJ 
grano, e adunare i frutti del tempo nel granaio 1 
dell’eternità. In virtù della sua duplice nat*J 
Egli sta mediatore tra Dio e l’uomo. Egli èU 
Porta, la Via, la Verità, la Vita, a traverso cu! 
soltanto, gli uomini possono accedere al Padre. 

-Se nello sforzo di precisare le relazioni tra 
la natura celeste di Cristo e quella dell’Eterno 
Padre, può sembrar che la Chiesa abbia esa- 
gerato l’affermazione di Gesù, ciò non si può 
ugualmente asserire della Cristologia Pauliana 
e Giovannea. 

Dobbiamo dunque assolutamente riconosce¬ 
re che tra l’idea che ebbe Cristo di sè, e quella 
che la Chiesa ebbe di Lui, non vi è alcuna pra¬ 
tica o sostanziale differenza. 

D’altra parte, il voler sostenere che soltanto 


11011 già 
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fl le uomo giusto Gesù pretese d’essere il Fi- 


qu 

|- 0 Ji Dio, nel grado più eminente, che 
0 pensiero Greco fraintese questo Ebraismo e 
s sò d’un 6alto a credere alla Sua Divinità, 
. ^ uas i grottescamente acritico. 

Simili rivolgimenti di pensiero non si com¬ 


piono 


nel silenzio e nel breve giro di una 


notte. Se la pretesa anche del migliore degli 
uomini, di essere di una natura celeste, suo¬ 
nò come bestemmia alle orecchie del Gran 
Sacerdote, e a quelle della folla, che quando 
udì ciò, si scagliò contro Gesù, essa sarebbe 
stata una bestemmia anche per le orecchie 
dei primi cristiani, qualora fosse stata intro¬ 
dotta come un’innovazione. L’ipotesi di un 
t a le abisso tra la Cristologia Paulo-Giovannea 
e quella dei Sinottici, non è punto credibile. 

Strettamente connessa con la natura, e la 
funzione di mediatore di Gesù Uomo-Dio, di 
Figlio di David e Figlio di Dio, è la dottrina 
della espiazione operata per mezzo dalla Sua 
morte, dottrina, che il Protestantesimo libe¬ 
rale attribuisce a S. Paolo. Nondimeno, essa 
è inseparabile dall’idea apocalittica del Pegno 
di Dio. La lunga battaglia tra Satana e il 



Cielo, per la conquista del mondo e dell’unj. I 
nità, doveva culminare in una lotta estre ndj 
e inaudita delle potenze del Male e della Morta" 
contro i Santi di Dio; dalle sofferenze e dallil 
perseveranza dei quali, Dio sarebbe stato p ro 1 
vocato a sorgere e disperdere i suoi nemici Q fl 
stabilire il Suo Regno. Gesù parla del sangtj* 
del giusto versato da Abele in poi, chiedente i 
vendetta. Nell’Apocalisse di S. Giovanni- 
« Quando — o Maestro — gridano i martiri 
— Tu il santo, il vero, giudicherai e vendi- 
cherai il sangue nostro? ». 

Mail delitto culminante di Satana, e la co¬ 
rona meritata dalla Giustizia sofferente, era 
la morte del destinato Figlio dell’Uomo: ciò 
colmò la misura dell’iniquità di Satana e sod¬ 
disfece a tutto il prezzo della grazia e della 
misericordia di Dio. Per mezzo del sangue e 
dei dolori di Gesù, il sangue e i dolori del giusto 
divennero cause efficaci di espiazione. Satana 
era vinto, i suoi poteri sul mondo sopraffatti, 
i suoi schiavi resi liberi. Per quanto grave > 
fosse il delitto, era così grande il merito della 
morte di Cristo, che questa soltanto sarebbe 
stata sufficiente a far discendere di Cielo in 
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il Regno di Dio. Le sofferenze dei Santi 

terra u 

Rivennero, in qualche mamera, superogatone. 

La grande persecuzione poteva cessare, at¬ 
tenuarsi per l’amore dell’eletto. Quindi la sua 
m orte fu, sotto ogni punto di vista, un’espia¬ 
zione, un riscatto per molti ; il Suo sangue fu 
versato per la remissione di molti peccati. Così 
no i troviamo un accordo sostanziale tra la dot¬ 
trina apocalittica di Gesù e quella teologica 
del Cattolicismo. Se ci ricordiamo che il Pur¬ 
gatorio non è altro che un « spostamento » delle 
pene del fuoco che dovevano purificare i Santi, 
c i avvediamo che ben esso è in perfetta ar¬ 
monia con l’idea di Gesù. 

Quanto ai miracoli poi, è più che evidente 
che Gesù disconobbe loro qualsiasi valore apo¬ 
logetico : « una generazione senza fede e per¬ 
versa domanda un miracolo » — « se essi non 
ascoltano Mosè e i profeti, nemmeno crederanno 
alla resurrezione d’un morto » — « beati coloro 
che non videro e hanno creduto. » Questi c 
altri testi esprimono la tradizione primitiva 
sul Suo pensiero intorno a questo punto. 

Ma supporre che Egli non credesse nei mi¬ 
racoli o che non fosse convinto che le sue 



fossero guarigioni e, esorcismi miracolo • 
supporre un miracolo, cioè l’esistenza del p ’ e * 
siero del diciannovesimo secolo nel prim 0 i 
Certo che allora il miracolo non era qu^il 
degli apologisti moderni e dei loro confutatori ° 
una violazione dell’ordine meccanico della qj, 
tura, e del suo sistema di rigida uniformità 
Nessun sistema del genere fu mai sognato djJ 
pensiero religioso di quei tempi. I miracol’- 
non erano soprannaturali, perchè la naturi 
in senso stretto non esisteva allora — ma so' 
vrumani. Essi erano fatti naturali di uno spi. 
rito sovrumano, dal quale il taumaturgo era 
« posseduto » ; e perfino cotesto « possesso » non 
era soprannaturale ma inusitato. I miracoli 
erano tutt alpiu prove di un tal « possesso » 
ma non determinavano il carattere buono o 
cattivo dello spirito. Occorreva quindi una 
prova d’ordine morale per discernere in modo 
sicuro i miracoli diabolici dai divini. La pura 
cerchia del meraviglioso non valeva nulla. 
Sembra che Gesù lo abbia scartato come privo 
di quaisiasi valore apologetico, ed abbia, in¬ 
vece, ricorso direttamente a prove morali_ 

alle predicazioni e alle profezie. Tenendo conto 
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perciò 


del mutamento che la scienza moderna, 


ha » P oCO a P oco i ntro d° tto nella concezione 
del miracolo, risulta chiaro che la tenacità con 
cU i il cattolicismo difende il miracolo non è 
in disaccordo con l’idea di Gesù, e che non si 
è fatta, in alcun senso, una ricaduta. 

Nondimeno, noi troviamo nel Cattolicismo 
0 n elemento di prim’ordine che manca nel 
Cristianesimo di Cristo: — cioè qualsiasi sorta 
di teologia formulatrice. 

Questo connubio della rivelazione con la fi¬ 
losofia greca potè effettuarsi soltanto nella 
scuola ellenica in un’età posteriore. Gesù in¬ 
formava la conoscenza delle cose celesti sol¬ 
tanto alle visioni ed alle rivelazioni, attin¬ 
gendo dagli scritti profetici ed apocalittici e 
dalle sue esperienze mistiche. Aveva un’invin¬ 
cibile repugnanza per la casuistica e pel razio¬ 
nalismo degli Scribi e dei Dottori la cui dot¬ 
trina non era rivelata dal Padre ma « dalla 
carne e dal sangue » — vane tradizioni che 
rendevano vana la parola di Dio. 

Onde, le rivelazioni di Gesù non erano con¬ 
cettuali ed astratte, ma immaginative e rap¬ 
presentazioni della fantasia. Per Lui lo spi- 


0 — Il Cristianesimo al bìvio 
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rito non è la negazione della materia, nui8 
suo raffinamento... ed essa pure possiede un Coi , 
tenuto d’immaginazione. Più tardi, nel Sll0 
sforzo di svolgere filosoficamente la dottrina 
di Gesù, la Chiesa dovette tradurre rivelazioni 
di Lui in termini concettuali, e cominciò 
quindi, a trarre da questi concetti conso 
guenze logiche sì da costruire un intero si¬ 
stema di teologia cattolica. 

Naturalmente non è molto più facile ricono¬ 
scere la dottrina di Gesù, tradotta in questa 
forma, di quel che non sia ravvisare la na¬ 
tura nelle esposizioni della scienza fisica- 
ed il Protestantesimo liberale si attacca a 
questa differenza di forma per asserire che 
la dottrina della chiesa non è quella di Gesù, 
e che il Maestro non insegnò che un’etica di 
giustizia interiore. Ora, nel senso che « dogma » 
significa nell’uso comune, un punto di teo¬ 
logia, definito ed imposto a credere dall’auto¬ 
rità ecclesiastica, è certissimo che Cristo non 
fu dogmatico; ma è vano negare che Gesù non 
abbia imposto, con l’autorità della rivelazione 
divina, e come questione di vita o di morte, 
quella visione del mondo trascendentale che 
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j 8 Chiesa ha rivestito d’una forma teologica. 
g e Egli non impose formule filosofiche, impose 
però la rivelazione, la visione immaginativa 
cu i quelle formulano. E, in teoria, la Chiesa 
non impone la formula che come salvaguardia 
della visione. L’autorità dinanzi a cui ci chi¬ 
niamo nell’accettare le formule non è quella 
della teologia, ma, si, quella della rivelazione 
di Cristo, non diversamente formulata. 

In tal maniera, qui, dove la differenza sem¬ 
bra molto grande, essa è più apparente che 
reale. 

In conclusione, se il Gesù dei Protestanti 
liberali non è un puro mito, un’ombra del 
presente che offusca il passato, è solo perchè 
essi hanno eliminata la parte principale del 
Vangelo, ed accettata soltanto quella secon¬ 
daria e subordinata — l’elemento morale: il 
quale soltanto può aver valore per quelli che 
non possono « sollevare » il miracolo e la tra¬ 
scendenza. 

Per essi il Cattolicismo, non è che la mo¬ 
rale di Cristo, il Regno dei Cieli non è che 
il termine di ima evoluzione morale sulla 
terra. Dio è la legge e la Giustizia, e Gesù 
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il figlio di quella legge. La Sua vita si svol 8o 
come quella di un maestro e di un modello 
morale; la Sua morte come un esempio di 
devozione e di giustizia. Egli è risorto trion. 
fando : lia diffusi i suoi principi morali, e d è 
asceso alla destra di Dio nell’estimazione degli 
uomini. La sua dottrina è un giudizio duraturo 
del mondo. Il suo secondo avvento — al termine 
ideale e irragiungibile dell’evoluzione morale 
dell’uomo, quando tutti saranno santi e il 
Regno di Dio, pieno e perfetto — si compierà 
su la terra. 

Questa dottrina è, in un certo senso vera, ma 
è stata sempre implicita nel Cristianesimo. 
Si rese «esplicita» in seguito alla ribellione sol¬ 
levata contro P eccessivo trascendentalismo 
sotto cui essa era rimasta lungamente op¬ 
pressa. Ma, vendicandoci del trascendentalismo 
che l’aveva soffocata, essa ha soffocato, a sua 
volta, il Gesù della storia. 

Il Cristianesimo liberale protestante può 
pretendere Gesù, se non fondatore, almeno 
grande Maestro della sua morale. Ma, la mo¬ 
rale di Gesù non fu la sostanza della Sua rive¬ 
lazione, come non fu una parte sostanziale del 
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pensici -0 - Essa non era una novità: e 
viene data per un processo immanente, a tutti 
gli uomini a misura clie essi seguono la loro 
ragione e i dettami della coscienza. 

L’idea religiosa del Protestantesimo libe¬ 
rale non è, soprattutto. Cristiana : poiché non 
' 1’«Idea» di Gesù. L’abisso che il Protestan- 
tesimo liberale trova tra Gesù ed il Cattoli- 
cismo primitivo, non è che una creazione sua 
propria : un lavoro di prevenzione. 

Nel Cattolicismo noi troviamo, tra molte 
sovrapposizioni, senza dubbio, ma in una forma 
appena alterata, i lineamenti principali di 
Gesù, quali sono tracciati dal continuo pro¬ 
gredire di quella critica che tende ad un’ogget- 
tività imparziale. Se questa critica tendesse 
in qualche modo, a far dell’apologetica, certa¬ 
mente che questa non sarebbe in favore del 
Cattolicismo. 

Coteste alternazioni, secondarie e di forma, 
che noi rileviamo, si accordano bene con 
Videa fondamentale del Regno di Dio, poiché 
non sono che conseguenze della sua prolun¬ 
gata vita (nei secoli). Così perduto lo stimolo 
dell’imminenza della Fine, si insistette su Firn- 
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minenza della Fine individuale su 1* «incerta 
certezza » della morte a cui doveva seguire un 
giudizio particolare e privato e in pari temp 0 
l’entrata dello Spirito, spoglio del corpo, nel¬ 
l’Inferno, nel Cielo o nel Purgatorio. Al Giu¬ 
dizio generale si tolse in tal modo gran parte 
della sua importanza, sì da farlo considerare 
piuttosto quale spettacolo solenne di giustizia 
già fatta. 

La risurrezione dei corpi cessò di essere 
una condizione necessaria per resistenza del- 
l 'al di là, e servì solo ad integrare le gioie 
del Cielo e le pene dell’Inferno. Il fuoco pu¬ 
rificatore delle tribolazioni, a traverso il quale 
i Giusti della generazione di Gesù dovevano 
passare per entrar nella Gloria, fu sostituito 
dal Purgatorio — dottrina questa che tuttora si 
appoggia a testi riferentisi al « Peirasmos » — 
il fuoco che deve provare ogni opera umana. 
Ma certamente, questi adattamenti della vi¬ 
sione apocalittica non alterano in modo grave 
la sua sostanza — l’idea della Chiesa è «l’idea» 
di Gesù. 


X. 


I,’intimo valore dell’Idea apocalittica. 

Ma una cosa è riconoscere che, spogliata 
delle sue forme teologiche, la dottrina del cato¬ 
licismo è identica a quella di Gesù; e un’al¬ 
tra cosa è dire che, o nella sua forma apo¬ 
calittica, o in quella teologica, essa possa venire 
accettata dal pensiero moderno. Se, ben pos¬ 
siamo contro il Protestantesimo liberale, ri¬ 
vendicare il catolicismo come il vero cristia¬ 
nesimo di Cristo, possiamo noi negare di met¬ 
tere così il Cristianesimo di Cristo in pericolo, 
e di rendere pressoché impossibile il compito 
degli Apologisti ? Non ci basiamo noi, forse, 
interamente su le visioni apocalittiche, simili 
a quelle attribuite ad Ezechiele, Enoch, Gio¬ 
vanni e Baruch?... 

Il Cristianesimo è, come abbiamo visto, re- 
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ligione di giustizia in maniera « subordinata e( j 
inclusiva ». A mano a mano che, per il p rQ> 
gresso del pensiero, la fede nel miracolo 
nella trascendenza andò decrescendo, e gjj 
uomini, perduta la fede nell’imminenza del 
Regno, non avevano più per controllo delle 
loro azioni, la fine dell’ordine presente, il va¬ 
lore, già subordinato della giustizia passò ad 
occupare il primo posto. 

Nel Protestantesimo, la dottrina apocalittica 
tramontò a poco a poco, e fu interpretata 
come simbolo della dottrina etica. 

Perfino nel Cattolicismo si diede, a poco a 
poco, moltissimo rilievo all’elemento etico (so¬ 
pratutto dagli apologisti moderni) ; e il simbo¬ 
lismo ha smussati i tratti più rudi dell’idea a- 
pocalittica. 

Questa tendenza di far della morale, non è 
nuova nella Chiesa. É stata già lungamente tol¬ 
lerata e incoraggiata con lo scopo di render 
accetto il Cattolicismo, di farne risaltare i 
vantaggi sociali e politici e di far armonizzare 
la religione con la vita e con gl’interessi d’un 
mondo, che non dà, per ora, alcun segno della 
minacciata dissoluzione apocalittica. 
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-j a i a Chiesa ha istintivamente sentito che 
idurre ogni cosa a giustizia, trattare l’Apo- 
alisse come un mero simbolo morale valeva 
introdurre, sotto vecchia forma, una nuova 
religione. Essa ha giustamente veduto nei re- 
eQ ti « moralisti » di tal genere un’usurpa¬ 
zione del Protestantesimo liberale nel terri¬ 
torio proprio; ed è un istinto di autopre- 
aervazione quello che l’ha indotta a condan¬ 
nare un... Modernismo di questo genere. Se i 
suoi capi non sono in grado di fare distinzione 
tfa il Modernismo liberale cattolico e quello 
protestante, è bene notare che a tale con¬ 
fusione partecipa non solo una gran parte 
del mondo che non pensa, ma anche un gran 
numero di Modernisti stessi. 

Sebbene YEvangileet VEqlise di A. Loisy 
— l’esposizione classica del Modernismo cat- 
toli CO — sia stato un colpo diretto al cuore 
del Modernismo Protestante, non solo il Vati¬ 
cano, ma una buona metà del mondo non 
capì la sostanza della tesi, e non scorse in quel 
libro nulla più d’una concessione fatta alla 
critica; per molti poi, più o meno intellettuali, 
significò la somma totale del Modernismo. 
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Se i Modernisti cattolici, non sono ancora p r 
testanti, tuttavia dai più si crede che sieno 
avviati verso il Protestantesimo e che tra q Ue 
sto e il Modernismo vi sia una differenza non di 
genere, ma solo di grado... Quindi i Protestanti 
fanno buon viso a questo movimento; ed han 
ragione di farlo a coloro che solo nominal¬ 
mente aderiscono al Modernismo — a tutti 
quelli che accettano il Cristo della critica Pro¬ 
testante liberale senza aver mai visto il volto 
del Cristo della critica imparziale... 

È perchè il Modernismo Cattolico riconosce 
che Videa di Gesù è identica a quella della 
Chiesa, perchè esso ammette che gli elementi 
apocalittici del Cristianesimo sono essenziali 
non accidentali, e gli elementi morali, subor¬ 
dinati e non principali è appunto per tutto 
questo che esso, come ho detto, affronta il con¬ 
flitto, nella sua forma più netta ed acuta, tra 
il pensiero Cristiano ed il pensiero moderno. 
Se fosse possibile sostenere che la visione apo¬ 
calittica di Gesù non fu che una parabola di 
contenuto morale, che in tempi più rozzi fu 
presa troppo grossolanamente, e che ora bi¬ 
sogna soltanto restituirle il suo valore ge- 
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i n0 non vi sarebbe compito più facile di 
questo-•• 

^ Ma, poiché ciò è impossibile, dobbiamo spie¬ 
garci la natura del valore che tali visioni apoca¬ 
littiche possono avere per il pensiero moderno, 
pi fronte a simile problema, quello che con¬ 
cerne la evoluzione del presente Cattolicismo 
oltre il Cristianesimo di Gesù apparirà d’una 
importanza assai limitata, tosto che ci saremo 
sbarazzati del preteso abisso asserto esistente 
fra il Vangelo e il Cattolicismo primitivo. 
Quest’ ultimo, certo, non fu un’ evoluzione 
dialettica delle proposizioni teologiche rivelate 
da Cristo. La sua rivelazione fu immaginativa, 


non concettuale ; concreta, non astratta. 

Nella sua sostanza e spoglio d’ogni veste 
teologica, ha vissuto nella tradizione Cattolica, 
sopra tutto nel pensiero dei fedeli la cui per¬ 
cezione religiosa è immaginativa e non logica, 
e i quali debbono ritradurre la teologia in vi¬ 
siono prima che questa possa muovere il 
loro sentimento e governare la loro condotta. 

Se la rivelazione di Cristo ha sofferto al¬ 
cune alterazioni e aggiunte e mutilazioni, le¬ 
gittime od illegittime, ciò si deve al tentativo 
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di armonizzarle al mutare del pensiero e d ti] 
circostanze; di preservarle, non di di.e -.JB * 
Pretendere che la teologia della Chi»® ' 
stata sempre la medesima, è volere unassù-T 
Soltanto quelli che confondono la rivelavi I 
deduzioni che ne fa la teologia, possono 
pieoccuparsi di tale insostenibile pretesa 1 
pure non vogliono ricorrere al diversivo 3 j 
trattare il credo «potenziale» come credo « af 1 
tuale». Tale confusione risale ai tempi DÌ « 
antichi del Cristianesimo. 1 

Ma l’asserire che la sua rivelazione è st ata 
sempre la medesima, che l’idea di Gesù è 
stata fedelmente trasmessa, è solo sostenere lai 
pm chiara verità. La verità sta, per noi, nel 
fatto che questuo è stata trasmessa (roano 
fedelmente nella forma (e non solo nella sua 
vera sostanza): che a questa finzione apo¬ 
calittica è stato attribuito un valore di fatto 
letterale-valore che il nostro pensiero è di¬ 
venuto a poco a poco incapace di accettare e 
che noi siamo ormai tentati di considerare 
come una mera parabola di vita morale. 

Anche in questo, la Chiesa trovasi d’accordo 
con il suo fondatore; perchè un fondatore egli 
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abbandoniamo la teoria della ricaduta 

£ 86 ** . . • 

del protestantesimo Liberale, e riconosciamo 
che la Chiesa è diretta continuazione di quel 
« piccolo gregge » che stava aspettando e pre¬ 
parando il Regno. 

p c r Gesù, ciò che noi chiamiamo « finzione » 
apocalittica, non fu una pura chimera — ma 
un fatto letterale. 

Ciò che per noi — è vero — non può 
essere più. Noi non possiamo più credere 
in un piccolo Cielo locale al di sopra di que¬ 
sta bassa terra, dal quale Gesù deve apparire 
su le nubi; nè a tutti i particolari della vi¬ 
sione che questo concetto aduna. Ammettere 
ciò significherebbe ridurre le nostre menti a 
a un caos e allo scetticismo e farci incapaci 
d’ogni sorta di fede credulistica. La critica, 
d’altra parte, non ci permette di credere 
che Gesù, di piane verità morali facesse mi¬ 
steri ed enigmi: verità che altrove aveva 
espresse limpidamente, nè di negare che Egli 
non ci abbia data una rivelazione della reli¬ 
gione del mondo trascendentale. Egli appar¬ 
tenne nelle sue concezioni religiose, alla scuola 
degli apocalittici, come, nelle morali, alla 
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scuola dei profeti, e, tranne l’identificazione 1 
Gesù fa di se con il figlio dell’uomo, e del B ** 
tista con Elia, non vi è nulla di originale nefl» 
forma della sua rivelazione. In nessun l,^ 
accenna che coteste concezioni apocalittici 
del Regno non fossero perfettamente famMi^ 
a suoi ascoltatori. Egli edifica su fondament” 
già gettate. 

Che dunque ? Si fonda il Cristianesimo solo 
su le visioni di un apocalittico? 

Certo che il grande lavoro che esso ha com¬ 
piuto nel mondo accenna a qualcosa di più sa¬ 
liente. Ma non si potrebbe attribuire ciò &u\[ 
elementi morali e profetici, ai quali i 8Uoi 
elementi apocalittici avrebbe dato tutte l e 
sanzioni e vigore di religione — popolarizzando 
così ciò che altrimenti sarebbe stato solo una 
nuova scuola di etica ? 

Che gli uomini credessero nell’apocalisse di 
Gesù più che ad ogni altro, si può solo spie¬ 
gare con 1 influsso della sua personalità straor¬ 
dinaria e col suo carattere morale. 

Un puro taumaturgo non avrebbe potuto 
guadagnare tanta fede. I fatti prodigiosi non 
facevano più stupire allora che ora: erano 
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iù comuni; meno convincenti e più ambigui. 
g eS ù non si servì mai di essi come di argo- 
enti apologetici ; e tutto ciò clie quei fatti 
otevano provare era la presenza di una forza 
sovrumana, diabolica o divina, nel taumaturgo. 
Ormi prova dello Spirito Divino in lui stesso, 
era un « miracolo » nel senso che la parola 
miracolo aveva per Gesù e per la Scrittura. 
E non era un risultato fisico, ma morale quello 
che Egli si riprometteva da tale effetto. 

Se il popolo si affidava a Lui e credeva nelle 
sue rivelazioni era solo perchè credeva e confi¬ 
dava in Lui. La Sua forza non era solamente 
quella della giustizia, la quale anzi che attrarre 
può respingere, ma la forza dell’amore, di una 
profonda e universale simpatia verso ogni spi¬ 
rito singolo : la forza di parlare direttamente 
ai cuori e alle coscienze nel modo in cui Dio 
soltanto sa parlare : di trarre gli uomini dietro 
a sè per un fascino che essi non potevano 
intendere ; di costringerli, con un’autorità che 
essi sentivano ma che non sapevano spiegarsi. 
Essi non potevano non affidarsi e credere in 
Lui ciecamente : « Dove tu andrai anch’io 
verrò; il tuo popolo sarà il mio popolo, e il 
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tuo Dio il mio Dio : dove tu morrai io m J 
e sarò lì sepolto». ° rr ®> 

Qui il Cristianesimo razionalistico e m 'I 
listico potrebbe trovare una certa base alla^' 1 
tendenza di vedere la rivelazione di Gesù nelM 
Sua persona e nel suo carattere morale, Qe n ] 
Sua concreta esemplificazione o incarnali | 
della così detta nuova Giustizia, nel dare cqJ 
poca importanza alla Sua visione religiosa come 
alla Sue idee scientifiche o storiche, le quali eranJ 
quelle dei Suoi tempi. Ma, si può domandare se 
gran parte della fede che Gesù imponeva non 
fosse il frutto della Sua fede, della Sua fede in 
Se stesso come Figlio dell’Uomo, vicegerente e 
plenipotenziario di Dio; se l’autorità conia 
quale parlava e convinceva non s’inspirasse al 
Suo secreto Messianico... Parlò semplicemente 
come profeta in nome della moralità e con la 
autorità della Sua propria coscienza, o non an¬ 
che nel nome del Figlio dell’Uomo ? Non vi 
fu punto comunione fra il senso del sopra¬ 
naturale e il suo misterioso influsso su gli uo¬ 
mini, il sentire che Dio era con Lui ed Egli 
con Dio, in un certo modo indefinibile ? E se 
Egli 1 ebbe, noi dobbiamo ammettere che la Sua 









forza 
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scaturisse dal Suo senso di essere non 
v j anien t e morale, ma sovrumano ; che la Sua 

°dea ap° ca ^ tt * caen * ;rasse a ^ ormare Sua per- 
nalità ; e come, non ammesso questo, il Suo 
• flussso non trovi una spiegazione plausibile. 

Rd io penso che ciò si potrebbe ugualmente 
affermare deH’influsso morale del Cristianesimo 
ne l mondo. Se cotesto influsso fosse stato me¬ 
ramente morale e non, in pari tempo, trascen¬ 
dente, avrebbe esso potuto fare ciò che ha fatto? 
<?e noi lo purgassimo del suo significato e del 
suo valore trascendentale, la Giustizia sarebbe 
capace, veramente, di conservare la fede sur¬ 
rogando tali valori coi propri ? 

Possiamo noi, dunque, chinarci dinanzi alla 
sovranità di tale personalità e, nello stesso 
tempo, riguardare le sue idee religiose come 
chimeriche e di nessun valore ? Per quanto 
astrattamente diverse, la moralità e la reli¬ 
gione si trovano fuse assieme nella vita dello 
spirito; la purità morale del cuore purifica le 
nostre intuizioni del divino. È credibile che il 
più puro di tutti i cuori non abbia veduto Dio, 
che sia rimasto vittima di una specie di deli¬ 
rio religioso? E’ possibile confidare nelle in- 


10 — II Crintianmmo al bivio 
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tuizioni morali di Gesù, e diffidare di n„ n 
religiose ? ^ 

Non dobbiamo noi piuttosto pensare ^ J 
1 ’ « idea » di Gesù e del Cristianesimo cattoli^ 
per quanto insostenibile, rappresenti una con' 
cezione di religione rispondente, per elevatezza 
e dignità, alla moralità con la quale fu Con> 
giunta nella mente di Lui ? Che il «cielo» a cffi 
questa giustizia era subordinata non possa es¬ 
sere stato che quello di un più basso grado'! 
di spiritualità ? 

Noi abbiamo parlato, un po’ addietro, del- 
1 ’ « idea » religiosa, come di quella che governa 
il bisogno che l’uomo ha di conformarsi al 
mondo invisibile il quale sta oltre la sfera dell’e¬ 
sperienza sensibile. La religione dell’individuo 
consiste in certe immagini (od anche concetti) 
di quel mondo, e delle sue relazioni con l’uomo: 
di certi sentimenti, emozioni, desideri deter¬ 
minati da quelle immagini : di certe pratiche 
ed azioni che conformano l’uomo alla vitadel- 
l’aJ di là. La religione, come tale, ha rapporti col 
trascendente — con un altro mondo, e non con 
questo. Solamente quando l’uomo si è innal¬ 
zato all idea di un Dio morale, e della Giusti- 
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• volontà e servizio di Dio, la morale 

stia CU1 

la religi° ne si fanno strettamente unite. 

L a morale, considerata in sè, si identifica 
coi doveri che abbiamo verso il nostro pros- 


Noi non possediamo una religione etica fin- 
c ] 1( ì i nostri doveri verso il prossimo non siano 
anche riguardati come doveri verso Dio, come 
forma di più nobile culto; ciò prospetta un 
aspetto trascendentale o religioso. E la reli¬ 
gione riguarda, come tale, esclusivamente il 
trascendentale ; la sua « idea » si esplica ed 
acquista una più chiara consapevolezza in una 
infinità di direzioni e di gradi, i quali dipen¬ 
dono dai contorni mentali, morali e sociali e 
materiali, nella linea dei quali essa deve in¬ 
tessere la sua veste. Ma, per la natura del caso, 
le sue esposizioni dell’ordine trascendente, e 
dell'ordine attuale ne’ suoi rapporti col tra¬ 
scendente, non possono essere più che simbo¬ 
liche. E ciò, non perchè il trascendente sia così 
inconcepibile da non ammettere assolutamente 
alcun termine di paragone. (A un tal mondo noi 
nonsentiamo alcun bisogno di riferirci, esso non 
potrebbe riguardare noi, come noi potremmo 
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non riguardare lui ; e per noi sarebbe prop r i 0 
come se non esistesse affatto). Ma, per quanti 
sia piccola quella parte di esperienza che Puom 0 
possiede dell dì di là f tal << idea » non può ess 
più di un simbolo di quella totalità di esperie^ 
possibile che sta oltre questo mondo. Un uomo 
non è assolutamente inconcepibile per un topo 
ma la cognizione che il topo ha di lui non può 
essere che in termini di vita di topo. L’altis 
simo Dio dell’uomo non può non essere un’im 
magine, per quanto ingrandita, dell’ u omo 
stesso. Per nessun processo di astrazione, dii 
magnificazione o di intellettualizzazione l’ele¬ 
mento umano può venire eliminato dai nostri 
concetti del divino — come di tutto ciò che sta 
al di sopra o al disotto di noi. 

Nondimeno, i nostri simbolismi del trascen¬ 
dente variano per valore e verità. Come nelle 
ipotesi scientifiche, quelle sono le migliori che 
mettono la nostra vita in armonia più per¬ 
fetta con il mondo che rappresentano ; quelle 
che meglio soddisfano ai nostri bisogni e appro¬ 
fondiscono le nostre esperienze e rispondono alla 
nostra fede. Non sarebbe esagerazione il dire 
che l’uomo sente la via che lo porta a cotesti 
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imboli, come il cieco sente la ina che lo con¬ 
duce al fuoco. L’uomo è irrequieto ; egli cerca 
il riposo per il suo spirito ; brancola e segue 
uella direzione che viene confermata dalle sue 
esperienze morali e religiose. Ma, quando egli 
dà un valore assoluto, anzi che ipotetico, alle 
B ue finzioni, può, forse, accadergli questo male: 
d’essere portato a far violenza ad esperienze 
ulteriori e più piene. Notiamo però che in 
quanto un’ ipotesi dà una segnalazione e un 
controllo corretti dell’esperienza, essa è vera. 

Pretendere che Gesù considerasse la Sua vi¬ 
sione apocalittica del trascendente come sim¬ 
bolica, è pretendere che il suo pensiero abbia 
appartenuto al secolo decimonono; mentre essa 
non fu per lui ima figura del mondo trascen¬ 
dente più che non lo fosse della vita morale. E 
lo stesso deve dirsi del Cattolicismo, il quale è 
stato fedele non solo all’ « idea » di Gesù, ma 
anche alla sua stessa forma. Cotesta forma, 
come abbiamo detto, ha perduto per noi ogni 
verità letterale. Non può produrre in noi i 
frutti che produsse nelle età più semplici. 
Essa apparteneva a un mondo che non aveva 
più di seimila anni, e dinanzi a cui non s’a- 
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priva alcun avvenire — a un piccolo univer 8o 
di cui quel mondo era l’unica e naturale pr eo J 
cupazione. Neppure aveva dietro di sè il p re 
stigio di tutta la storia religiosa d’Israele- i 
letteratura apocalittica fu un’esotica, tard 
introduzione nella religione d’Israele. E t U f 
tavia resta il fatto che 1’ « idea » religiosa di 
Gesù si rivestì delle stesse forme del pensiero 
apocalittico, ed esercitò il più potente influsso 
religioso che il mondo abbia mai conosciuto 
E’ vano pretendere che cotesto influsso fosse 
puramente etico. Gesù ha soddisfatto ai bi¬ 
sogni non solo morali, ma ben altresì mistici 
di milioni di anime e per secoli, e il suo in¬ 
flusso morale ha dipeso in gran parte da quello 
mistico. Ma noi non possiamo dire che la forma 
apocalittica appartenga a Gesù, eh’essa sia 
una creazione del Suo spirito. Egli la trovò 
già tutta fatta ; era il linguaggio religioso del¬ 
l’ambiente in cui Egli viveva. Gesù non pensò 
ad inventare ed insegnare un nuovo linguag¬ 
gio al momento di cominciare a comunicare 
con il suo popolo. Prese il linguaggio che c’era, 
come mezzo, non solo della sua parola, ma 
anche del suo pensiero. Ciò che Lo contraddi- 
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nella veduta apocalittica fu la sostanza 
à Ila Sua rivelazione personale. Per il resto, si 
8e rvì delle rivelazioni degli altri. 

Sembrerebbe, oggi, un ovvio dovere quello 
abbandonare la forma apocalittica e di ri¬ 
tenere solo ciò che essa significa e riveste. E ciò 
arebbe facile se si trattasse di principi etici ; 
^ il trascendentale non può mai esprimersi 
ropriamente : tradotta nei termini della no¬ 
stra attuale filosofia, 1* « idea » di Gesù rima¬ 
ne simbolica ; e per quanto noi idealizziamo i 
nostri simboli di ciò che è spirituale, vi resta 
sempre qualche cosa d’empirico. L’attuale no¬ 
stro simbolismo sara inaccessibile per i tempi 
avvenire, come quello apocalittico lo è per 
noi. Il solo rimedio sta nell’ammettere fran¬ 
camente il principio del simbolismo. Qualora 
noi lo ammettiamo, non c’è più bisogno di 
abolire l’apocalisse, che, come forma di cui 
Gesù rivestì la Sua « idea » religiosa, è clas¬ 
sico e normativo per tutte le sue interpreta¬ 
zioni. — Ciò che ogni età deve fare è inter¬ 
pretare il simbolismo apocalittico nei termini 
del suo stesso simbolismo. 

Come, dunque, dovremmo noi esprimere, ai 
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nostri giorni, 1’ « idea » religiosa di Gesù 
Quale è oggi, per noi, il valore intimo della ri 
velatone apocalittica ? Se Egli fosse vi SSu t 
al nostro tempo, e si fosse il suo pensiero im 
bevuto delle nostre cognizioni storiche, scienti- 
fiche, morali e religiose — di che forma avrebbe 
rivestito la sua « idea » religiosa, pur rima 
nendo essa sempre la medesima? Essa è la «me¬ 
desima » inquanto produce il medesimo livello 
e grado di vita e di esperienze spirituali. Data 
la medesima direzione, la medesima relazione 
può descriversi in un’infinità di modi. 

La verità di questi modi diversi è la me¬ 
desima se essi esercitano il medesimo controllo 
su l’esperienza. Dire che essi non sono che 
simboli del trascendente non è fare dell’a- 
gnosticismo, poiché i simboli possono essere 
rappresentativi. E nemmeno si cade nel pram- 
matismo puro, poiché il grado della loro uti¬ 
lità pratica è proprio quello della loro rispon¬ 
denza alla realtà. Se la natura non fosse, in 
certo modo, un meccanismo, l’ipotesi deter- 
minatrice della scienza sarebbe infeconda. Es¬ 
sendo l’analogia imperfetta, anche la sua fe¬ 
condità è imperfetta ; fondata esclusivamente 
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la natura, l’ipotesi fa perir di fame la 
<U r te più nobile dello spirito umano... 

** Girili finzione del trascendente che produca 


li stessi frutti della finzione apocalittica, è 


fedele all’ « idea » di Gesù. Noi non dobbiamo 
ragonare simbolo con simbolo o teologia 
teologia o mostrare che l’ima cosa può 


con teologia o mostrare che i'una cosa può 
essere dedotta dall’altra. Noi dobbiamo para¬ 


gonare 


vita con vita — sentimento con senti¬ 


mento 


azione con azione. 








I 



XI. 


11 valore ili verità delle visioui. 

La parola « visionario » è troppo intima¬ 
mente connessa con l’idea di illusione perchè 
non inspiri una profonda diffidenza. In tempi 
d’ignoranza psicologica vi fu un vero abuso 
della buona fede che si prestava al « visiona¬ 
rio». Nei secoli in cui scarsissimi erano coloro 
che facevano lunghi viaggi, il «racconto di un 
viaggiatore » era spesso favola, e la « descri¬ 
zione » di un marinaio non veniva sempre 
presa sul serio. Dell’autorità si è sempre abu¬ 
sato in mancanza di salvaguardie, e, natural¬ 
mente, anche dell’autorità del sapere. In tempi 
di più larga buona fede e credulità, un impo¬ 
store poteva pretendere d’avere delle visioni, 
e un vero « visionario » — nel senso più scre¬ 
ditato della parola — compiacersi di riferir le 
proprie visioni a suo piacere. 
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Un altro elemento dell’illusione era V « , ' 
biettivazione » delle visioni. Per 
sembri ovvia, la distinzione tra apparilo • 
soggettive ed oggettive è una graduale aoqT 
sizione dovuta all’evolversi dello spirito 1 
non è ben netta neppur ora. Essa non è di al 
cuna « vivezza »; perchè i nostri sogni e l e * 
immagini a cui ci abbandoniamo desti, S on 0 
spesso più forti delle vere percezioni.’ AnT 
bedue le specie di queste apparizioni sono' 
in un certo senso, un nostro prodotto. Ma 
l’ultima è comune a tutti gli uomini, ed è de¬ 
terminata da alcuni principi di serie e ag. 
gruppamento regolari, che sfuggono al nostro 
controllo. Questa è una differenza che può essere 
da noi notata soltanto a poco a poco per mezzo 
dell’esperienza. 

La serie delle apparizioni oggettive s’accre¬ 
sce con l’esperienza umana : proprio come nella 
vita noi crediamo da bambini che alcune cose 
siano peculiari a noi mentre son proprie di 
tutti gli uomini come tali, così ogni apparizione 
è illusoria solo quando noi la proviamo in una 
sene non sua, e da ciò siamo condotti ai con¬ 
seguenti errori di rapporto - come quando 
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jjjamo i nostri sogni per fatti reali e li 
pattiamo come tali. 

Un’accidentale vivezza di fantasia o una certa 
debolezza di percezione possono far proiettare 

rumo sulla soglia della realtà, sì che sol- 

un so 0 u # 

tanto per l’impossibilità sua a venir collocato 

1 serie oggettive, possa essere scoperto 

trft ^ 1 

come allucinazione... 

Una visione è un’allucinazione appunto per¬ 
ché sembra che appartenga e provenga dalle 
serie oggettive, e ciò perchè non vediamo che 
appartenga alle serie soggettive. Questo errore 
d’interpretazione psicologica ha qualche punto 
di contatto con la diffidenza che ora si nota 
rispetto ai « visionari » 

Connessa con quest’errore di « oggettiva¬ 
zione » è la tendenza a dare un valore let¬ 
terale, e non meramente simbolico, al con¬ 
tenuto delle visioni, quando esse sono accet¬ 
tate come rivelazioni di realtà trascendentali ; 
e la meraviglia che risulta, per esempio, da le 
divergenze che vi sono tra il racconto della 
Sacra Passione di S. Brigida e quello di suor 
Caterina Emmerich. 

Tutto ciò non esclude che le visioni siano. 




— 158 — 


un fenomeno perfettamente normale <J e n 
mente umana, e abbiamo un certo valore ,]j 
verità. Ogni moto di consapevolezza parte 
dalPimplicito e dal vago per finire nell’espij 
cito e nel distinto. Ciò è visibile nei senti 
menti, impulsi, immagini e persino concetti 
meglio definiti; quando il moto è improvviso 
e forte, anche l’immagine è repentina e forte 
La sua subitaneità, la sua forza sembra l a 
stacchi dalle serie soggettive e la lanci verso 
le oggettive. Tuttavia questa illusione acci¬ 
dentale in nessun modo altera il valore del 
suo contenuto, sebbene coloro che si trovano 
sotto l’influsso dell’illusione gli diano un’au¬ 
torità divina e miracolosa. E però questo con¬ 


tenuto può avere un autorità divina in diverse 
maniere, appunto perchè il moto da cui sca¬ 
turisce è divino. 


Il sentimento di un assoluto contro ogni 
relatività, di un infinito contro ogni limita¬ 
zione, di un permanente contro ogni eva¬ 
nescenza, di un attuale contro ogni poten¬ 
ziale di una quiete contro ogni movimento, 
non sta al fondo del canovaccio su cui è rica¬ 
mata la vita razionale dell’uomo? Perchè que- 
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sentimento è permanente come il ritor- 
8 y 0 di una melodia... Noi ci conformiamo 
d esso così inconsapevolmente come alle leggi 
dell a vita e ^ P ens ’ er0- necessario uno 
, di mente a separare il fattore religioso 

gtor^u ^ ... 

dagli altri che formano la nostra vita spiri¬ 
tuale * a studiarlo e svilupparlo distintamente. 
Ciò che occorre non è il provar la religione 
agli uomini, ma dimostrar loro che essi sono 

religiosi. 

Quella religione che noi « proviamo » non è 
la sostanza, ma una forma ed interpreta¬ 
zione speciale dell’esperienza religiosa — non 
la divina, ma un’immagine o simbolo o con¬ 
cezione particolare della divina. Ciò che noi 
sentiamo (« credo » o non « credo » che sia) è 


una forza che lavora per la giustizia : cioè che 
ci assoggetta ad un fine — trascendente l’indi¬ 
viduo e la società, forza universale di cui non 
abbiamo un’idea distinta, e che ci possiamo 
soltanto figurare in simboli ed immagini, sia 
spontaneamente, che per deliberato sforzo di 
volontà. — Ciò che noi sentiamo e soffriamo 
per la nostra relatività e limitazione ed eva¬ 
nescenza, suppone la sub-coscienza di un as- 
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soluto infinito, immutabile, che noi dobbiate ' 
sforzarci sempre di esprimere nel nostro n 1 
siero ed azione come nei termini di un altr 
ordine di essere... L’energia, la costanza, e 1 
sincerità con cui noi perseguiamo questo còm 
pito danno la misura della nostra vita spiri 
tuale: solo quando noi saremo così perfetti 
da poterlo perseguire senza esitazioni, 8 en Za 
ostacolo, allora noi giungeremo al riposo di 
cui il finito nostro spirito è suscettibile. 

Questo bisogno di armonizzare l’io con il 
trascendente è, come abbiamo già detto, l’ es . 
senza dell’ « idea » religiosa. Il bisogno di 
giustizia che ha l’uomo non è che subordinato 
ad essa, come pure ad essa appartengono i 
suoi bisogni estetici ed intellettuali. L’uomo 
in tutti questi bisogni cerca l’assoluto irrag¬ 
giungibile, rimanendo però sempre insoddi¬ 
sfatto di ciò che riesce ad attingere. 

Quando si obbietta che l’esperienza interiore 
non ci dà Dio, ciò può ammettersi se per 
« Dio » s’intende un’immagine o un simbolo o 
un idea particolare. Tali simboli sono sempre la 
rappresentazione spontanea o deliberata della 
causa trascendentale (la sorgente dell’espe- 
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r. ) Essi sono « misteri », oggetti di lede. 

| ^ abietti che la causa o la sorgente non 

® ° r j ve l a ta nell’esperienza non fa che travi- 

01 6 vera idea della causa reale. Nel senso 

^ientifico moderno, la causa non è altro che 

8 onrie di fenomeni anteriori: Dio non è 
una seA1 . , 

causa tale. Ma una causa reale o agente 

. r i ve labile soltanto ne’ suoi effetti o appa- 
e nze, a traverso essi, o con essi — e quale at¬ 
tingente» in qualche modo, noi. In questo 
6 enso può esserci Dio rivelato così come lo 
sono i nostri amici... Egli è un oggetto di quella 
fede che entra in tutti i nostri giudizi più sem¬ 
plici — la fede per la quale noi crediamo in 
un mondo oggettivo, o in opinioni diverse 
dalle nostre proprie. Io non giungo a trovar un 


mio amico nella mia esperienza, ma a traverso 
ad essa ; per un lavoro d’interpretazione spon¬ 
tanea. Se la mia idea di lui non è un mero sim¬ 
bolo è perchè io ho un adeguato concetto dL 
lui in me stesso, mentre Dio non appartiene 
al mondo del senso esterno, nè la sua natura 
può esprimersi in modo identico alla mia pro¬ 
pria. Il primo moto del pensiero è di conside¬ 
rare ogni cosa come un sè diverso — ad innal- 

U — Il Crietiunemno al trivio. ■ , 
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zare ciò che ci sta sotto, ad abbassar* •- 
che ci sta sopra; a portar tutto allo stesso li 
vello. La differenziazione è un graduale l av 
di esperienze e di riflessioni — un lavoro eh 
non può giammai completarsi... Di ciò che '' 
assolutamente diverso, noi non possiamo avere 
nessun concetto, nessun desiderio, nessun bb 
sogno. Naturalmente, la nostra prima nozione 
di Dio è umana ; ed è poco a poco che noi la 
riduciamo all’idea di uno spirito umano infi¬ 
nito. Se noi andiamo più oltre e cancelliamo 
gli ultimi lineamenti dell’umanità, noi ci tro¬ 
viamo di fronte a qualche cosa di assoluto — 
isolato, totalmente diverso — che per noi non 
esiste. Noi non possiamo, è vero, conformare 
la nostra vita a ciò che non ci riguarda e 
non entra nel nostro àmbito ; onde è appunto 
perchè 1 assoluto è anche immanente e si con¬ 
fonde col processo del mondo, che la religione 
può avere un oggetto. 

Questo processo dell’uomo d’armonizzare se 
stesso all immanente — trascendentale, implica 
un’azione ed una reazione. Il Divino non genera 
un influsso morto e passivo, bensì uno vivente, 
attivo e sociale. Dio dà e l’uomo riceve: Dio 
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‘da e l’uomo tien dietro. Per le interiori 
^ ienze di armonia o disarmonia in rapporto 
*1 trascendente, l’uomo può attestare il va¬ 
lile nozioni religiose e della condotta 

lore a euo . ° , 

he esse prescrivono. E per mezzo di queste 
esperienze che l’uomo è guidato direttamente 
da Dio* Oltre questo non v’è altro linguaggio 
tra Dio e l’anima. I simboli, spontanei o de¬ 
liberati, in cui coteste esperienze prendono 
forme mentali, servono direttamente ad incor¬ 
porare ed a ritenere l’esperienza; a renderla 
in qualche modo comunicabile ; a determinare 
la regola della vita, la qualità del sentimento 
che l’esperienza medesima suggerisce. In modo 
analogo alle ipotesi della scienza, essi servono 
a coordinare e a controllare i fenomeni, e nella 
misura che vi riescono, scavano e fissano il 
loro fondamento nella stessa realtà, che, seb¬ 
bene simbolicamente, rappresentano. 

Se noi osserviamo come perfino le nostre 
migliori e più feconde ipotesi scientifiche siano 
meramente simboliche e su quale infinitesimale 
esperienza del tutto esse si basino, possiamo 
ben vedere che la rivelazione non coinvolge 
alcuna violazione del processo usuale del pen- 
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siero, e non richiede alcuna speciale facoltà di 
sorta. 

Così un disprezzo inconsulto per la rivela 
zione non può essere ornai giustificato più 
quel che non lo sia un eguale disprezzo per gfi 
altri mezzi del conoscere. 

E noi non possiamo escludere dal « regno > 
della conoscenza il ricordo e la classificazione 
delle esperienze avute, per quanto incapaci 
siano di ricevere un’espressione esatta. Della 
tradizione, come dell’induzione e della dedu¬ 
zione, si può fare, come è stato fatto, il più 
grande abuso; le loro leggi e i loro criteri sono 
stati determinati solo a poco a poco. Gli empirici 
collocarono le medicine tra le scienze non ap. 
pena l’analisi e l’induzione scoprirono il vero 
nesso tra le cause e gli effetti (la vera con¬ 
catenazione tra gli antecedenti e i conseguenti). 
La religione trovasi ancora, sotto molti ri¬ 
guardi, in uno stadio empirico. Essa non pos¬ 
siede ancora un metodo chiaro per distinguere 
il mitico dal reale e per « giustificare » i valori 
che ha acquistati con l’esperienza. 

Stando così le cose, dobbiamo ammettere che 
la rivelazione si compie soltanto nella vita, 
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’ , „ linn soltanto come morale, ma come spi- 

intesa b . x 

_tu a ] c fecondazione nel suo significato piu alto. 

Essa deve soddisfare, e in pari tempo intensifi- 
re i bisogni mistici e quelli morali dell’uomo. 
Essa deve rendere il trascendente più vicino ai 
suoi pensieri, ai suoi sentimenti, alle sue aspira¬ 
zioni: deve approfondire la sua consapevolezza 
dell’unione con Dio. Questa, come abbiamo 
detto, è la « prova » che Gesù adduce per di¬ 
mostrare ch’Egli era « posseduto » dallo Spirito 
di Dio — la prova del suo controllo su la vita 
mistica di uomo. La sua rivelazione era il se¬ 
creto di quel controllo ; del fuoco ch’egli recava 
in sè e veniva a diffondere su la terra. Tale pa¬ 
rimenti è la prova del Cristianesimo come reli¬ 
gione personale — la sua forza su gli spiriti che 
(*ià sono per simpatia e capacità Cristiani ; la 
trascinante forza spirituale dello spirito di Cri¬ 
sto. Ogni altro « regno », sia miracoloso o dia¬ 
lettico, potrà valere soltanto per lo scettico e il 
malvagio. Esso li potrà abbagliare, ma non li 
convincerà giammai ; li potrà convertire alla 
Chiesa, ma non a Dio ; potrà far cambiare la 
loro teologia, ma non i loro cuori. 














XII. 


La visione apocalittica del Cristo. 

§ 1. La trascendenza del Regno. 

Come, dobbiamo noi, adunque, a questo punto 
e' iu questo momento, intendere la rivelazione 
apocalittica e trascendentale di Gesù, sì da 
poter mettere la nostra vita, i nostri senti¬ 
menti, le nostre azioni spirituali in armonia 
con i suoi? Come dobbiamo «reincorporare» 
in noi stessi questa medesima idea, se essa 
deve vivere in noi ? 

Dobbiamo anzitutto riconoscere cbe la mo¬ 
ralità non è la forma più alta di vita, ma ne 
è soltanto una manifestazione, date certe con¬ 
dizioni. 

In quanto la moralità è lo stesso volere di¬ 
vino, essa congiunge naturalmente l’uomo con 
Dio. Ma questa non è un’unione manifesta, fino 
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a che Fesperienza morale non riceve un’ fi, 
terprctazione religiosa e trascendentale, fin 
a che l’assoluto dominio della ragione sop ra 
tutti gl’ interessi personali e sociali o di raz Za 
non è in tutto riconosciuto, come quello di 
una volontà, il cui oggetto è la giustizia uni. 
versale cd eterna, e in armonia alla quale vo- 
lontà le nostre trovano vera vita ed espansione 
E questo proprio lo scopo conscio di questa 
unione trascendentale, per mezzo di una vita 
morale, che eleva la moralità a religione — 
cioè a una conscia conformazione che l’uomo fa 
del suo essere alla realtà del mondo trascen¬ 
dentale. 

Ma, oltre « il dovere » della condotta pratica 
vi è il « dovere » di pensare e il « dovere » di 
sentire — il dovere di armonizzare perfetta¬ 
mente tutto lo spirito — mente, cuore, vo¬ 
lontà e azione — con ciò che noi necessaria¬ 
mente concepiamo come Spirito perfetto e illi¬ 
mitato. Per quanto oscuro e rudimentale, il bi¬ 
sogno di questa armonia si esplica nell’amore 
e nella pratica disinteressata d’ogni specie di 
giustizia morale, intellettuale ed estetica. 

Il bisogno che l’uomo ha di armonizzare 
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r p iv .j n0 c così naturale, come il bisogno 

c0 | del nutrimento. Se questa armonia 

cb CS • n M ie o fine, « in via di divenire » sup- 
è un ia etUOs -i 

come correlativo il Divino, come qual- 

P 0110 di attuale e di dato. La vita morale è 

ciò religiosa in potenza, e può divenirlo in 

*1. esS a può, sì, concorrere a soddisfare il 

distico bisogno che l’uomo ha di una conscia 

unione col trascendente — ma non può mai 

ostruire la religione, e cotesta sua efficienza 

è peculiarmente di carattere religioso. 

Per poter sostenere che la religione è la for¬ 
ma più nobile di vita, a me sembra necessario 
di dover negare una continuità di vita tra le 
forme più rozze di religione — e quelle più alte. 
Le prime appartengono, senza dubbio, alla ca¬ 
tegoria del mito o alla scienza rudimentale 
della natura ; nell’interesse della sua vita mo¬ 


rale, il selvaggio desidera d’investigare le forze 
che governano la serie dei fenomeni — forze 
concepite, di solito, come persone. I suoi dei 
appartengono in gran parte all’ordine natu¬ 
rale, come le nostre « forze » o « leggi » ipo¬ 
tetiche. Egli desidera farsi amici i suoi dei, 
perchè è la miglior via a controllarne la forza 
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per i suoi vantaggi temporali. Ma l’uniona „ 
i suoi elei, non e, per il selvaggio, un fi no • 
se stesso o il soddisfacimento d’un bisogn^ 
spirituale. Solo perchè ha un certo senso m ° 
rale, un certo amore disinteressato per la 
stizia, si può dire la sua è in qualche modo 
ima religione virtuale. Ma fino a che egli no 
concepisce Dio come un essere morale e no 
riconosce la moralità come la volontà dell’Al¬ 
tissimo, come il Bene sovrano ed universale- 
fino a che la sua unione con Dio non diviene 
per lui im fine supremo, e la sua propria ul¬ 
tima perfezione, egli non è ancora passato dalla 
mitologia alla religione. 

La continuità della religione è altresì di 
forma e di espressione, anziché di mera so¬ 
stanza e di mero contenuto. 

Un nuovo Dio, succedendo a un antico 
ne ha sempre usurpato le insegne regali — il 
nome, il tempio, i riti. Così è che le forme 
delle piu antiche religioni sopravvivono nelle 
più recenti, e ciò, per le leggi dello spirito 
umano. Ma non c’è alcuna continuità di « so¬ 
stanza » tra la religione mitica e quella morale. 
Quest’ultima è l’evoluzione di un’etica areli- 
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che h® coesistito con la, religione mitica 
^^rale fino al giorno in cui l’etica assunse 
le insegne regali di religione. 

religione mitica, essendo interamente su¬ 
bordinata agli interessi fisici e temporali del¬ 
l’uomo, è una forma di religione molto rozza ed 
oistica. Essa sta molto al di sotto, per di¬ 
gnità, alla vita morale e universale dell’uomo. 
Ma una religione che sia cresciuta fuori della 
moralità, è più alta e più nobile di essa. « Più 
alta e più nobile » perchè l’uomo diviene, per 
mezzo di essa, un organo consapevole ed at¬ 
tivo di una vita universale ed eterna, lo stru¬ 
mento di un fine universale ed eterno ; perchè 
il suo essere fisico, per mezzo di quella, viene 
trasceso e subordinato al suo essere spirituale. 
La religione, nel mentre che acuisce la brama 
insaziabile che l’uomo ha del Divino, viene 


nel medesimo tempo approfondita essa stessa; 
a mano a mano che si sviluppano le facoltà 
spirituali dell’uomo, s accresce la sua ribel 
lionc contro la propria relatività, la propria 
limitazione. Egli sente che, per quanto si 
espanda la sua vita individuale, non può mai 
esserne soddisfatto : per esperienza egli sa bene 
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elle tali espansioni lo lasciano non niiì 

TJ J' ’ 

«meno» pago. Brama di passare òiXXo 
e il manifestarsi di bisogno implica da se 0 }^ 
questo moto resta insoddisfatto. Nessun’altrui 
cosa può appagare il suo animo all’infuori di 
una unione o d’un possesso dell’infinito; ond 
proprio a misura che egli si sforza d’approfon* 
dire e nobilitare la sua vita, è spinto al p es . 1 
simismo. (Se l’ottimismo è, normalmente, con¬ 
giunto alla giovinezza delle persone e dei p 0 _ 
poli, ed il pessimismo alla loro età più matura 
si è perchè il pessimismo è il prodotto dell’esp e . 
rienza). 0 in se stesso o nel mondo, un uomo 
che abbia ideali per entrambi, è forzato a tro¬ 


vare non solo il fallimento, ma una vera legge 
fatale di fallimento del progresso, che è con¬ 
trastato e frustrato persino dalla sua stessa 
molteplicità, dalla sua fecondità. — Da un 
tal mondo e da una tale vita, egli deve cer¬ 
car rifugio in una città interiore che abbia 
salda fondamenta, e il cui edificatore e co¬ 
struttore sia Dio. Ivi soltanto può egli tro¬ 
vare la pazienza e il coraggio e la speranza 
di prender parte alle lotte tra la Divina Vo¬ 
lontà e le forze del male che trovansi in lui 
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e non chiedendo di conoscere il fine c la 

S , :~np di esse, ma solo combattendo fiducio- 
golllZl 011 # 

nte d’accordo con Colui che tutto vede. 


generato da un contrasto sentito tra le sue 
ive aspirazioni spirituali e quelle attuali del- 
l’uoruo, e unito al graduale riconoscimento 
^ un a divisione netta e insuperabile, questo 
ssimismo è ben il portato di quell’ottimismo 
fetto di fede cieca dal quale scaturisce. Vi sono 
due stadi nel medesimo processo di sviluppo 
•rituale _ processo che noi ritroviamo fis¬ 
tio nel Buddismo. Quando non è arrestato, 
è stranamente pervertito in quello che po¬ 
tremmo chiamare Cristianesimo Moderno, il 
cu i ottimismo è generato dalla fede in questo 
mondo, non in un altro ; di cui il coraggio e la 
speranza sono sostenuti dal credere che la scis¬ 
sione tra l’ideale e il reale sarà superata defi¬ 
nitivamente da un'intima vis medicatrix natu¬ 
rai ; sì che il Regno di Dio appare termine 
naturale di un processo di evoluzione etica e 


sociale. 

Ora, non v'ha invece cosa più evidente di que¬ 
sta : che Gesù non ebbe mai tale fede nè tale 
speranza. La rivelazione del Regno apoca- 
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littico dei Cieli era il Vangelo o la Buona R 0 
velia per coloro che disperavano di questi 
mondo. Essa soppiantò e reinterpretò, in gj 
nuovo senso trascendente, il primitivo van 
gelo del profetato trionfo d’Israele e con esso 
il nuovo avvento di un regno di giustizia 
morale e legale. 

Il semplice fatto che per Gesù il Regno era 
imminente, prova solo che la sua fede e la sua 
speranza non erano nel progresso o nell’evo¬ 
luzione. Quale sarebbe stato il vangelo di 
Cristo, se egli avesse insegnato ai poveri, ai 
sofferenti, ai perseguitati, agli oppressi, che 
non essi, ma la loro classe, sarebbe stata in 
un’età lontana, sollevata per mezzo del pio- 
gresso e della civiltà? Non sarebbe stato que¬ 
sto la stessa cosa che sfamarli con pietre e 
dissetarli con fiele ed aceto ? 

Il concetto di una più profonda e spirituale 
intuizione di questa vita è sempre pessimistico: 
è un concetto che viene soltanto confermato 
dall’esperienza e dalle riflessioni. 

E vero che vi sono e lavorano, ovunque, 
forze vitali e progressive, ma non è meno vero 
che esse sono forze distruttive, che la vita è 
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r zza ta dalla sua propria fecondità; clic essa 
ovasi di fronte all’insolubile problema con¬ 
gruente il suo sviluppo in tutte le sue forme 
ubili; che la sua incredibile incoscienza non 
u ò far altro che differire l’inevitabile giorno 

della sconfitta. 

Il mondo è l’arena di un conflitto, ha una 
moltitudine di fini inconciliabili ; la credenza 
c j ie noi siamo destinati ad armonizzarli defi¬ 
nitivamente, per quanto ciò possa essere imo 
stimolo utile a combattere, non regge ad un 
esame più rigoroso, che rivela nella natura un 
difetto radicale e un distacco profondo... Tutta 
la vita è sotto il peso di una triste morte. 

Oggi noi siamo così innamorati del pro¬ 
gresso scientifico che non abbiamo occhi per 
vedere la nostra decadenza, anche se ci si pre¬ 
senta innanzi tutto il caos sociale e morale... 
Noi crediamo con semplicità puexile, d’incam- 
minarci trionfanti verso il nuovo millennio... 

Così dimentichiamo che ogni nuovo «comfort » 
è una nuova necessità, è una nuova sorgente 
di scontentezze e d’infelicità, che lascia una 
relativa parte di felicità e di miseria inalte¬ 
rate... Frenata da una parte, la corrente del 





dolore irrompe da un’altra : expellas /urea t# 
men 'usque recurret. Se la medicina cura l e 
malattie, essa nondimeno mette in grado gjj 
ammalati di accrescere e moltiplicare e rist 
bilire la media delle infermità. Potrà 
il progresso asciugare tutte le lagrime degli 
occhi ? 

Potrà mai estinguere l’amore e l’orgoglio e I 
l’ambizione, e tutti i dolori che ne derivano? 1 
E’ esso capace di dare all’uomo un tozzo di 
pane per il suo ventre e un’educazione perii 
suo cervello ? 

Prolungando anche la vita oltre ogni li. 
mite, potrà mai il progresso vincere la morte 
con tutti i suoi terrori per gli agonizzanti, I 
e tutte le sue lacrime per i superstiti? P 0 . 
trà mai prevenire i terremoti, le procelle, 
i fulmini, le crudeltà di una natura così indif¬ 
ferente alla sorte dell’uomo? E data anche la 
conquista dei suoi facili sogni, potrà il progresso 
prorogare quel giorno in cui 1’ umanità sparirà 
dalla faccia di un Universo — che seguiterà la 
sua strada come se essa non fosse mai esistita? 

La radice di questo falso progresso sta nel 
presupposto, mal discusso ed insostenibile, che 
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la 


razza ed il mondo tutto siano intimamente 
determinate, come ogni singolo organismo, 

passare a traverso a una serie di fasi con¬ 
vergenti ad un più alto e definitivo grado di 
perfezione umana. 

Cotesta specie di evoluzione è esclusiva - 
mente propria deirorganismo singolo. L’evo¬ 
luzione della specie, della razza è determinata 
casualmente dal di fuori e non predeterminata 
dal di dentro. Ciò è un risultato piuttosto 
che un fine; il risultato di un complesso di 
difficoltà fortuite ed incalcolabili: un risul¬ 
tato che nessun esame, per quanto intimo, 
delle attuali condizioni potrebbe mai predire. 
Il progresso non s’incammina verso una meta 
prestabilita. La razza c predestinata a vivere 
indefinitamente, e perchè vi riesca deve ap¬ 
prendere a superare gli ostacoli che incontra 
nel suo cammino: il suo corso non è meglio 
disegnato di quello di un fiume. Esso seguita 
a correre ed a spandersi, perchè lo deve, e 
nel modo che deve : differenti ostacoli avreb¬ 
bero suscitato differenti arti, abilità, invenzioni. 
Analogamente, il corso del progresso è soltanto 
<• uno dei tanti » che avrebbero potuto esserci. 


12 — Il Crigtiamsimo mi bivio. 
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Parimenti il sogno di un possibile paradiso 
terrestre, alla cui conquista tutti gli sforzi 
della natura dovrebbero convergere, non h 
altro per base che una falsa analogia tra il 
progresso e la vita organica. Solo un fine eterno 
ed universale può spiegare il carattere impera- 
tivo ed assoluto di Giustizia ; mentre l’urna- 
nità non è nè eterna, nè universale. La Giu- 
stizia deve permanere così, anche se il mondo 
dovesse distruggersi quando si sia. Ma un fi ne 
universale ed eterno è necessariamente incon¬ 
cepibile dalla mente umana, limitata a consi¬ 
derare la breve durata di un momento e co¬ 
stretta spesso ad una sola esperienza nella 
serie delle possibili. Tuttavia noi siamo in¬ 
capaci di dare una figura, un contenuto al 
concetto del fine universale ; ed incliniamo a 
dimenticare il carattere simbolico di tale im¬ 
magine. 

In ciò sta una vera contraddizione in ter¬ 
mini. 

Appunto, dunque, perchè il Regno apoca¬ 
littico dei Cieli rappresenta un ordine trascen¬ 
dente la nostra esperienza — e nel quale pena, 
dolore, tentazione e peccato avranno fine. 
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• cui la vita morale sarà spiegata, giustificata 
c condotta all’eterno riposo, in cui le discor- 
jj e spirituali della nostra esperienza attuale 
-aranno armonizzate, in cui gli uomini com¬ 
prenderanno il significato di quegli intimi bi- 

«o<mi> P er * l’ordine presente è come edu¬ 
cazione e preparazione ; appunto perchè esso 
£ ignifica che tuttociò è dono di Dio e non ri¬ 
sultato dell’evoluzione — a me sembra sia ne¬ 
cessario esprimere simbolicamente l’idea reli¬ 
giosa, portandola così a uno stadio ulteriore 
di chiarezza. 

Intesa come simbolica, non di una vita 
trascendentale, ma di una esperienza morale 
di questa vita, l’idea religiosa cessa allora di 
essere quella evangelica, che sola può rendere 
la vita sopportabile per coloro, ai quali l’istinto, 
l’esperienza e la riflessione hanno rivelata la 
leggera speranza di progresso che dà il Vangelo, 
e la promessa della salvezza nell’evoluzione... 
Certo che pochi sono gli idealisti in tale posizio¬ 
ne mentalo : ma essi sono a quello che tutti gli 
uomini accennano a divenire, a grado della loro 
educazione spirituale. E, dopo tutto, cinque 
cento milioni di Buddisti non celano il loro pes- 
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simismo; rigettando la speranza clic lo atten 
Così troviamo larghe schiere d’umani in p 0g - ' 
zione di rifiuto ad affrontare la tragedia dell 
vita umana... — tragedia che va divenendo 
sempre più grave a mano a mano che Puonio • 
solleva dal suo stato di mero animale e allarga UJ 
cerchia delle sue cognizioni e controlla le proprie 
esperienze e vigila sempre più attento sul senso 
delle sue insaziabili esigenze. Più veracemente 
egli è uomo, e più profondamente è miserabile 
Se egli non ha alcuna speranza al di là della 
terra, non può far altro di meglio che con- 
trarre tutti i suoi desideri fino al punto di 
estinguerli, a meno che non sia in lui tanto 
poco manifesto il senso di umanità da permet¬ 
tergli di vivere come vive la zanzara sotto un 
raggio di sole. 

§ 2. Il concetto di immortalità. 

Il Regno apocalittico dei Cieli si realizza dopo 
la morte ; è una continuazione, una espansione 
una rivelazione della vita dello spirito, come 
viene vissuta, anche sulla terra, dal giusto. La 
credenza nell’immortalità non è « centrale » alle 
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e ligj 0I1 i mitiche (in cui gli dei agiscono come 
forze della natura) sì da essere controllata 
li interessi temporali dell’uomo per cui l’a- 
jnieizia degli dei non è un fine, ma un utile. 
Così la primitiva religione d’Israele non aveva 
alcuna speranza al di là della tomba. Tra molti 
di tali popoli primitivi prevale una credenza 
in una terra immaginaria, dove lo spirito (om¬ 
bra del corpo) vagola durante il sonno o dopo 
la morte ; ma cotesta credenza non è necessa¬ 
riamente religiosa. Al più vi può essere la spe¬ 
ranza che, essendo questa vita continuata nella 
profondità dell’Hades, gli dei, i quali furono 
propizi in questa terra, estendano il loro fa¬ 
vore a quel luogo di ombre e di memorie. Ma 
è un’esistenza più povera — non più ricca o più 
perfetta della terrena. Il più piccolo sulla 
terra vale più e meglio del più grande in 
quei sotterranei — mentre, nel Cristianesimo, 
il più grande nato di donna vai meno del 
più piccolo, nel Regno dei Cieli. Tra questi 
modi diversi di concepire l’immortalità non 
vi è continuità di sostanza, ma solo di forma. 

I termini e le i mm agini delle credenze più 
antiche sono stati fatti propri, in varii 
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modi, dai più recenti, si da render meno chia 
la diversità grande che è fra loro. 

Come la religione veramente spirituale ' 
uno svolgimento non della religione mitica 
ma della vita morale, così anche la credenza 
nell’immortalità dell’anima non è scaturit 
dalle credenze nei fantasmi e nelle ombro 

* ^ 

dalla stessa radice della religione spirituale 

Implicito o esplicito, questo è un postulato 
della coscienza morale. Io non posso deside¬ 
rare ciò che non è, in qualche modo, bene mi 0 
proprio, fine mio proprio ; e nondimeno io de¬ 
sidero la giustizia : vale a dire, ciò che è 
bene, senza riguardo ai miei interessi indivi¬ 
duali e materiali e di quelli di tutta l’uma¬ 
nità. Fiat justitia mai codura, è il dettame 
della coscienza morale. Ogni cosa di questo 
mondo deve essere subordinata a cotesto bene 
assoluto ed imperativo. Quando noi diciamo 
che la giustizia deve essere disinteressata, 
intendiamo escludere soltanto gli interessi ma¬ 
teriali; se essa non fosse, in nessun modo, 
nostro proprio interesse, non potrebbe essere 
neppure oggetto della nostra volontà. E’ per¬ 
ciò mio proprio interesse, perchè io sono un 
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èssere spirituale al di là del tempo e dell’in¬ 
dividuo, e perchè, come tale, il mio interesse 
i identifica con la volontà eterna cd univer¬ 
sale : quindi io sento che ciò che mi riguarda 
assolutamente, mi riguarda anche eterna¬ 
mente... Ciò io non potrei sentire se avessi la 
convinzione che, dopo la sparizione dell’u¬ 
mana specie dal mondo, nessuno s’interesse¬ 
rebbe a sapere se io ho vissuto bene o male. 

Vi furono e sono degli uomini che hanno 
vissuto e vivono una vita morale senza alcun 
implicito riconoscimento d’un tale postulato. 
Ma, quand’anche essi lo neghino con la loro 
ragione, esso tuttavia è affermato dal loro 
istinto e dalla loro condotta. Concatenando 
la dottrina dell’immortalità (nella sua esposi¬ 
zione popolare materialistica, con la speranza 
di una ricompensa temporale) al ragguaglio di 
tale confronto, non pochi uomini sentono essere 
più nobile cosa l’amare la giustizia per sè stessa 
che non per la felicità, cosa meno nobile, 
che ne deriva. — Il dire che quest’amore 
o soddisfazione è, in se stesso, ima ricom¬ 
pensa, e che tali uomini sono quindi egoisti, 
è una semplice scappatoia. L’egoismo che, of- 
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fende la purezza morale, è dato dall’ interesse 
del proprio io organico, non dell’io universale e 
spirituale ; quello che fa parte della coscienza di 
essere separati dal tutto, non quello della co¬ 
scienza di essere identificati col tutto. Il desi¬ 
derio di un’immortalità intesa come perma¬ 
nenza ed espansione di quel sincero amore per 
la giustizia, non può macchiare la purità del 
cuore. Esso è oggettivamente inseparabile da 
tale amore, il quale implica il desiderio di 
essere con Dio, e di vivere, quindi, sempre 
con lui. 

Il fine trascendente ed universale che giu¬ 
stifica, come abbiamo già detto, il carattere 
imperativo ed assoluto di Giustizia, è asso¬ 
lutamente inconcepibile per noi, che possiamo 
soltanto fissare un attimo nel tempo e un 
punto nello spazio. Noi possiamo rappresen¬ 
tarcelo soltanto mediante simboli tratti dalla 
nostra esperienza sensibile. 

Parimenti i nuovi simboli della vita im¬ 
mortale, tratti copiosamente dalle credenze 
animistica e mistica, espongono a pericolo la 
spiritualità del credo, il quale ci appare, per tal 
modo, piuttosto oggetto di visione che di fede. 
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L ciò accade non meno, ma più, quando, 
scartando i simboli dell’pmmaginazione, noi 
ricorriamo a quelli dell’intelletto e tentiamo 
di concepire il quando, il dove e il come della 
vita eterna. 

La filosofia nè può darci cotesta fede, nè 
può togliercela. Essa è ingenita nell’istinto 
morale, il quale non possiamo reprimere più 
che non possiamo reprimere la fede che ab¬ 
biamo in taluni dei nostri simili. 

Lo scettico che la nega può essere irrespon¬ 
sabile, ma egli non riesce a convincere nè 
noi, nè se stesso. Il suo stesso diniego implica 
in lui il sentimento che la verità interessi 
assolutamente ed eternamente. 

La filosofia non può far altro che sotto¬ 
porre alla critica le esposizioni e le spiega¬ 
zioni che di questo istinto noi sentiamo. Es¬ 
sendo esse necessariamente formulate in ter¬ 
mini connaturati alle esperienze del tempo e 
della vita, possono venire in conflitto con tali 
esperienze qualora si vogliano considerare più 
che meri simboli di ciò che trascende la nostra 
immaginazione. Tale critica sarebbe così 
priva di valore se applicata al concetto del Re- 
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gno apocalittico dei Cicli. Noi conosciamola 
nostra vita spirituale soltanto in relazione e 
in conflitto con date condizioni, le quali osta¬ 
colano e limitano il suo libero svolgimento 
c nelle quali non potrà mai pienamente rea¬ 
lizzare il suo completo riposo. Ogni condizione 
ideale che noi immaginiamo non può che es¬ 
sere di una specie e di una nuova forma in¬ 
trinsecamente « impossibile » così : un mondo 
di uomini perfettamente morali, nel quale la 
moralità sarebbe ipso facto impossibile: un 
mondo di beni senza mali come loro correla¬ 
tivi essenziali : o, per esser brevi, un mondo 
di montagne senza valli. Tuttavia queste im¬ 
magini sono simbolo necessario di quella inat¬ 
tendibile realtà, la quale risponde al bisogno 
del nostro spirito — esse sono misteri ; og¬ 
getti di fede, segni dell’ invisibile. 

E che può fare la filosofia prò o contro la 
nostra fede, a proposito dell’invisibile ? Può 
essa mai dirci ciò che è materia, o ciò che 
è spirito; se queste son due cose, o soltanto 
due aspetti della medesima cosa; e, se sono 
due, come stanno in relazione tra loro? Non 
sono tutte le nostre relazioni, come quelle di 
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Qualità e di unità, prese in prestito dallo spa¬ 
zio e dal tempo, e perciò prive di significato, 
fuori del loro posto ? E inoltre può dirci la 
filosofia che cosa siamo noi stessi, creatori 
dello spazio e del tempo ? E’ forse il mistero 
della Trinità più insolubile e contradditorio di 
quello del nostro essere ? Io posso conoscere 
ogni cosa più facilmente di quello che possa 
conoscerel’«io» che ne è il conoscitore... Posso 
io conoscere il mio proprio io pensante separato 
dagli oggetti del mio pensiero, di cui quell’io è 
aneli’esso un fattore? Quando io faccio questo 
sforzo di pensiero, l’oggetto mi si scambia, su¬ 
bito, con un altro — di solito il mio corpo — il 
quale non è altro che il suo simbolo. Se io non 
riesco a conoscere la relazione che passa tra 
l’oggetto percepito, che chiamo mio corpo e 
me stesso, di cui quello è oggetto, posso io 
pretendere di conoscere la relazione che passa 
tra me e Dio ? 

In tutto ciò, noi dobbiamo riconoscere il 
graduale evolversi del senso morale verso la 
consapevolezza : con il suo postulato d’im¬ 
mortalità, con le sue tendenze a foggiare il 
mondo del suo desiderio fuori del presente, 
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per mezzo d’un quasi inattingibile riordina¬ 
mento della vita e della storia. La visione del 
profeta è un tentativo di manifestar le esi¬ 
genze dell’istinto morale e religioso : ima ri¬ 
cerca della realtà trascendente compiuta nella 
realtà della natura. E via via che il suo 
istinto si approfondisce e si afforza, tanto più 
salda e più grande diviene la sua visione e 
imminente glie ne apparisce il compimento. 
La credenza che i suoi ideali debbono realiz¬ 
zarsi, e subito, è inseparabile dall’ ardore 
dello spirito... Così per secoli un profeta dopo 
l’altro proclamarono il trionfo d’Israele pel 
giorno seguente... e di giorno in giorno appariva 
sempre più che la fine non era ancora giunta : 
che quella visione non era che un simbolo di 
quella realtà che sta oltre la visione stessa e 
al di là del tempo... 

A misura che la speranza nell’avvento della 
teocrazia tramontava sotto i ripetuti colpi della 
disillusione, una nuova generazione di profeti 
già abbandonava il mondo al suo destino, come 
lasciato irreparabilmente in balia delle forze del 
male. Non c’era altro da sperare nel corso degli 
eventi. Essi non credevano più in una forza 
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ostacolata alle sorgenti dalle difficoltà, per il 
trionfo d’Israele. 

Per tali tardi veggenti apocalittici, il Regno 
di questo mondo era stato usurpato da Satana. 
Essi potevano essere redenti soltanto da Dio, 
con la conquista di Satana e dei suoi angeli, 
operata dal Figlio dell’Uomo e dagli angeli 
suoi. 

Il Regno di Dio non doveva sorgere dalla 
terra, ma scendervi dall’alto, già pronto e 
completo. 

Questa concezione segna un ulteriore pro¬ 
gresso nell’interpretazione delle spirituali esi¬ 
genze dell’uomo. Riconosce che essi non po¬ 
tevano essere soddisfatti nell’ordine naturale, 
ma soltanto in un mondo trascendente, e con 
un’esperienza di tutt’altro genere. Nessun 
dubbio che l’esperienza trascendente si fa fi¬ 
gurata nei termini dell’esperienza attuale; ciò 
non può essere altrimenti, se in qualche modo 
vogliamo figurarcela. 

Noi non possiamo adattare la nostra con¬ 
dotta a un mondo che è del tutto scono¬ 
sciuto ; esso deve esser conosciuto almeno sim¬ 
bolicamente in una certa finzione fondata sui 
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patii e sull’esperienza. Appunto perchè ab¬ 
biamo scambiato questa finzione coi fatti, 
questo simbolo con la realtà trascendente, noi 
pure siamo rimasti disillusi, come gli antichi 
profeti. 

I primi cristiani aspettavano che il Figlio 
dell’Uomo apparisse tra le nubi entro lo spa¬ 
zio di pochi giorni. Dopo ripetute disillusioni, 
essi si ricordarono che i giorni di Dio vale¬ 
vano mille anni. Nell’anno mille la vecchia 
speranza tornò a splendere di nuovo, ma noi, 
ora, l’abbiamo definitivamente abbandonata. 
Tuttavia abbiamo appreso qualche cosa, cioè 
che ogni immagine del trascendente non può 
non esser che un simbolo. Per questa ragione 
noi siamo contenti della forma in cui Cristo 
incorporò la Sua idea religiosa. Noi incliniamo 
a darle un valore meno letterale che a ogni 
nostra interpretazione, e la consideriamo più 
tosto come mistero di fede che oggetto d’in¬ 
vestigazione storica. 

§ 3. La risurrezione. 

La credenza nell’immortalità spirituale è 
quindi inseparabile dalla religione spirituale, 



sebbene, al pari di tale religione, sia rivestita 
di forme visibili rappresentative desunte dalla 
nostra esperienza. Se in qualche senso Cristo 
fu Quegli che « circonfuse di luce la vita e la 
s na incorruttibilità », tuttavia l’immortalità, 
0 resurrezione (perchè esse non erano a quei 
tempi distinte) si trovano già implicite nella 
concezione apocalittica del Regno dei Cieli. 
Esse formavan il credo dei Farisei, in opposi¬ 
zione allo scetticismo filosofico dei Sadducei. 
Dietro l’esempio di quelli, aveva pervaso le 
nienti semplici del popolo ; Gesù non la rivelò, 
ma l’accettò, quasi come presupposta. Anche 
quelli che non erano discepoli suoi dovettero 
già credere che Egli potesse essere Giovanni 
Battista, o Elia, o Geremia, o uno dei grandi 
profeti risorto. Non fu da Lui che essi ave¬ 
vano appreso cotesta dottrina ; secondo il 
Vangelo, Egli stesso non fu il primo a ri¬ 
sorgere. 

Egli e i profeti prima di lui, avevano fatto 
risorgere i morti, ed al momento della sua 
terrena morte, prima ch’egli risuscitasse, ci si 
narra che i sepolcri si aprirono e che i corpi 
dei giusti risorsero. Se San Paolo parla di Lui, 
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come di primo sorto dei morti, egli intende una 
priorità di dignità e di causa, non di tempo. 

I nostri apologisti moderni, con la loro con- 
cezione di legge naturale, o di miracolo, i n . 
teso come una conquista della forza della 
natura da una forza più alta, conquista per 
cui vien provata quella Potenza Superiore, 
fraintendono il significato che della risurre¬ 
zione di Gesù ebbero coloro i quali non ave¬ 
vano alcuna idea di legge naturale, nè di 
qualsiasi altra forza in natura, all’infuori di 
quella di Dio. 

Essi parlano come se gli Apostoli avessero 
in vero dubitato che Cristo avesse infranto 
il determinismo della natura coll’esser risorto da 
morte, e, come se la loro fede si fosse rin¬ 
vigorita nel trovare che esisteva una forza 
più potente di quella della natura. 

Ciò significa vedere le idee di poi nei tempi 
che non le conoscevano davvero ancora... 

Ma invece si deve osservare che dove non 
c’è alcuna idea della natura, intesa come un 
rigido sistema autonomo di conformità, non vi 
può essere alcuna idea di ciò che è preterna¬ 
turale... Dio era l’unico motore del mondo fisico 
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il quale non aveva nessuna forza propria da 
E c0 ntrapporre a quella di Dio. Dio muoveva il 
! go le e lo fermava : sollevava le procelle o le 
T calmava, proprio come un uomo muove e fer¬ 
ma ciò che è dentro i limiti della sua forza e 
tlcl suo dominio. 

L’ordine e l’uniformità erano regole imposte 
alla sua stessa azione, e non il risultato di 
i una necessità inerente alle cose. Quando Dio 
’ gospendeva il suo corso normale, non aveva 
alcuna logge od ostacolo da superare. L’arre- 
' starsi del sole non fu un’azione più divina del 
suo moto: fu nulla più che una prova dell’esi¬ 
stenza di Dio; e le sospensioni della Sua azione 
consueta, erano naturalmente segni e prodigi, 
- ma non erano miracoli, nel nostro significato 
moderno. Gli apostoli non dubitavano punto 
su la risurrezione dei corpi - credenza, questa, 
che essi non avevano derivato da Gesù. Per 
• essi la risurrezione non costituiva un miracolo 
in nessim senso, ma era simile ad ogni regolare 
processo della natura, ima regola dell’azione 
divina, una parte del piano liberamente scelto 
da Dio. Dato quel piano, la morte sopravveniva 
al peccato così regolarmente, ma non più ne- 

I* — Il Cruliamsim » ul tifi*. 
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cessariamente della notte che segue al giorno. 
Con la regolarità medesima, la risurrezione se¬ 
guì la giustizia. 

Per gli Apostoli, la Risurrezione di Cristo 
significava che Colui cha aveva proclamato d’es- 
sere il destinato Figlio dell’Uomo, era stato 
approvato, giustificato, e glorificato dal Padre, 
conforme alle regole secondo cui la resurre¬ 
zione è conseguenza prestabilita e quasi na¬ 
turale — c non prova della giustizia. 

Ciò di cui essi dubitavano, era la pretesa 
d’esser Egli il Cristo : non la possibilità della 
Sua risurrezione. Quando Egli risorse, la loro 
fiducia in Taxi, nella loro redenzione con Lui e 
per mezzo di Lui, in tutto il Suo vangelo del¬ 
l’avvento del Regno e del posto di lui in que¬ 
sto, fu confermata e constatata, quale evento 
non straordinario, ma regolare. La risurre¬ 
zione è il frutto della giustizia, e l’albero si co¬ 
nosce dal frutto. Così S. Paolo argomenta. «Se 
non è vera la risurrezione dei morti, nemmeno 
Cristo è risorto. » Egli suppone che i giusti 
soltanto risorgono : e intende dimostrare che 
Cristo è stato in tale modo sanzionato da 
Dio. Se si neghi la legge generale della resur- 
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rezione, la premessa della sua prova non regge. 
« Se Cristo non è risorto allora la vostra pre¬ 


ghiera è vana, la vostra fede parimenti vana». 
Non vi era alcuna ragione di credere che Gesù 
fosse quello che pretendeva di essere; ma per me¬ 
rito delia risurrezione Egli è stato dimostrato 
e fatto Cristo. Se non fosse risorto, la loro 
fede nell’avvento del Regno del Figlio del¬ 
l’Uomo e nella risurrezione dei giusti, sarebbe 
rimasta intatta : perchè codeste credenze non 
derivarono da Gesù; sarebbe perita soltanto 
la loro fede nel Suo vangelo per quanto con¬ 
cerne la « prossimità » del Regno e la Sua 
identità con il promesso Figlio dell’Uomo. 

Nondimeno resta vero che Cristo cinse di 
luce la vita eterna e l’immortalità non come 
una nuova dottrina, ma come un fatto nuovo. 
Egli le fece più vive, le insinuò nei cuori, le 
rese sensibili e spiritualmente efficaci. Per gli 
Apostoli la risurrezione di Gesù non fu sola¬ 
mente quella del più intimo e caro amico, ma 
di uno per l’amicizia del quale veniva assi¬ 
curata la risurrezione loro. Questa idea per¬ 
vase tutto il loro carattere, infondendo una 
speranza che nessun dolore terreno avrebbe 
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potuto turbare e che toglieva alla morte tutti 
i suoi terrori. Fu questa realizzazione dell 5 im¬ 
mortalità che riempì la Chiesa primitiva d’un a 
gioia e di un entusiasmo tali da conquistare il 
mondo e spingere i martiri giubilanti incontro 
alla morte e ai supplizi. 

Questo, in sostanza, fu il significato che 
per gli Apostoli, ebbe la risurrezione di Gesù. 
Essi non avevano alcun dubbio intorno a 
Dio, e su la possibilità dei prodigi sopran¬ 
naturali, o sull’Avvento del Regno, o su la 
risurrezione dei morti, ma soltanto su la « pre¬ 
tesa Messianica » di Gesù. Ma questo dubbio 
cadde appena che Dio la dimostrò col modo 
stabilito cd universale, cioè facendo risor¬ 
gere Gesù. E che cosa dobbiamo noi pensare di 
questa risurrezione, la quale costituì senza 
dubbio, tutta l’ispirazione e la forza del Cri¬ 
stianesimo primitivo, specialmente in quanto 
fu considerata come garanzia deiraccelerata 
fine del mondo ? Il raccolto era incominciato : 
la falce in opera; il Cristo risorto la primizia 
della risurrezione universale. 

Qui ci si presenta una difficoltà gravis¬ 
sima: ma è fede debole quella che non osa 
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guardar in faccia lo difficoltà. Se gli Apostoli 
si sbagliarono circa l’imminenza della fine (e 
naturalmente errarono in tale senso...) non 
può essere che si siano sbagliati anche concepen¬ 
do Gesù come Cristo, in cui fondavano tutte le 
loro speranze, e nella fede nella risurrezione; 
in cui si fondava la loro credenza in Gesù 
come il Cristo? Non avrebbe potuto essere 
così ? « Se Egli è risorto è il Cristo ; se è il 
Cristo la fine e prossima; ma la fine non è pros¬ 
sima, dunque Egli non è il Cristo : dunque Gesù 
non è risorto ». Noi abbiamo due fatti in mu¬ 
tua dipendenza tra loro, - la risurrezione di Gesù 
e l’imminenza della fine. E' soltanto ricorrendo 
a scappatoia analoga a quella per cui ci sono 
spiegate le epoche della creazione riducendole a 
sei sere e a sei mattine, che noi possiamo ne¬ 
gare che il secondo di questi due fatti non sia 
stato superato dall’esperienza universale, 
r II pensiero profetico, come abbiamo detto, 
non solo rivestì le sue esigenze, i suoi desideri 
spirituali dei termini dell’esperienza dell’epoca, 
in un certo simbolo glorificato del mondo vi¬ 
sibile, ma espresse l’impazienza e l’intensità 
pel suo desiderio, raccorciando il tempo... 
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Così, in modo sensibile si accostò spiritual- 
mente all’oggetto trascendente ed eterno della 
sua fede nelle imagini del mondo visibile... Ap. 
punto perchè il profeta confonde l’immagine col 
trascendente che questa simbolizza, è condan¬ 
nato a delusioni... Ora, tutta la visione apo¬ 
calittica del Regno dei Cieli ; del Figlio dell’Uo¬ 
mo ; della sua comparsa su le nubi ; della ri¬ 
surrezione dei morti ; del Giudizio nella valle 
di Giosafat ; dell’imminenza di tutti questi 
eventi, non è che un’immagine del trascendente 
e dell’irrapresentabile ; di realtà infinitamente 
più profonde. E’ un tentativo di investire le 
nostre esigenze spirituali di una forma mate¬ 
riale ; di dar loro un linguaggio, nel quale noi 
possiamo pensare e parlare di loro. Per uno 
spirito investito di corpo debbono anch’esse in¬ 
vestirsi di un corpo se debbono influire e vi¬ 
vere nella nostra esperienza. E’ la futura far¬ 
falla che si evolve cercando di rendersi visi¬ 
bile anche nello stato attuale di larva, nel 
quale ha già una semi coscienza di se stessa. 

L’unico modo in cui l’apocalisse cristiana 
può acquistare una finalità e una sicurezza 
maggiore delle visioni ripetutamente fallaci dei 
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primi profeti, sta nel riconoscere il carattere 
simbolico ed inadeguato di coteste visioni. Tale 
riconoscimento assurse ad un grado più alto 
di chiarezza quando l’interpretazione tempo¬ 
rale del Regno di Dio fu sostituita da quella 
apocalittica e quasi trascendente. Progredì an¬ 
cora per l’insistenza di Cristo su lo « spirito », 
come la sola ed eterna realtà. Non richiedevasi 
più che un graduale raffinamento dell’idea di 
spirito a completare la distinzione tra visione 
e realtà del trascendente. 

Ora se noi ci troviamo d’accordo con i pro¬ 
testanti liberali nel dare un valore simbolico a 
ciò cui la Chiesa primitiva diede un valore 
letterale, tuttavia, differiamo da essi, perchè 
la nostra interpretazione simbolica riguar¬ 
da i valori trascendentali e non quelli del¬ 
l’ordine morale di questa vita. Così facendo, 
noi approfondiamo sempre più il pensiero ge¬ 
nuino, e penetriamo sotto tutti gli involucri 
delle finzioni, pur rimanendo sempre su le me¬ 
desime linee, e non deviando in altra ana¬ 
loga. Noi accettiamo il Regno trascendentale, 
e, senza eliminare le finzioni, riconosciamo che 
esse sono l’involucro e non la sostanza di 
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quello. Quindi noi affermiamo di essere fedeli al- 

l’« idea » del Cristianesimo genuino. Ad ammet¬ 
tere questa distinzione tra sostanza ed involucro 
noi siamo forzati dal progredire dell’umano 
pensiero; dalle delimitazioni tra i campi del 
soggettivo e dell’oggettivo, tra visione e fatto 

Non abbiamo alcun motivo di dubitare effe 
S. Stefano non avesse veduto « i cieli aprirsi ed il 
Figlio dell’Uomo seduto alla destra di Dio ». 
Possiamo esser sicuri su la realtà di simili feno¬ 
meni. Soltanto ci domandiamo : erano essi de¬ 
terminati dal di fuori o dal di dentro: appar- 
tennero a quella serie di regolari rapporti che 
esiste per tutti, o a quella che esiste per l’in¬ 
dividuo singolo ? Rivelarono essi ciò che noi 
chiamiamo mondo esterno, oppure solo lo spi¬ 
rito e la fede del visionario ? Rispondevano 
ad una realtà esteriore o ad una interiore ? 

Quando il meccanismo del pensiero dall’una 
parte, e della natura fisica dall’altra, era poco 
compreso, era inevitabile che i fenomeni della 
prima serie s’intercalassero, spesse volte, 
con quelli della seconda. Attribuire al primo 
secolo la nostra raffinatezza psicologica sarebbe 


un anacronismo. 
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$on vi può essere alcun dubbio su le appari¬ 
zioni di Gesù a’ suoi apostoli dopo la sua morte, 
genza di esse, la fede, la speranza e l’entusiasmo 
della Chiesa primitiva restano inesplicabili. 

E’ naturale che gli Apostoli inserissero 
tali fenomeni in quelli delle serie fisiche, non 
senza tuttavia un certo senso della loro diver¬ 
sità. Gesù apparisce e sparisco simile ai 
fantasmi dell’ immaginazione ; attraversa le 
porte chiuse; si leva in aria. S. Paolo dice: 
«Non ho visto io il nostro Signore ? »; nondi¬ 
meno descriveva quella visione come se avesse 
riguardato lui solo e non pure quelli che gli sta¬ 
vano attorno, come se essa avesse appartenuto 
alle serie soggettive dei fenomeni. E ben pure 
la sua dottrina sul corpo « spirituale » mostra 
lo stesso modo di sentire. Non è il corpo che 
cresce ed è distrutto, non è il corpo di carne, 
ma è un corpo trascendentale, se bene figurato 
nei termini del mondo fenomenico. Egli lo 
figuro, in certo modo, come evolvcntcsi fuori 
del corpo di carne, come il grano dal seme 
che perisce — come se l’uno si riferisse all’al¬ 
tro nello stesso modo che l’ordine trascen¬ 
dente si riferisce all’ordine attuale. 
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Queste idee espose S. Paolo rispondendo alla 
domanda: « Come risorgono i morti? Conqu a ]j 
corpi essi tornano a vivere ? » Rispondeva a 
coloro clic falsamente supponevano che il f e _ 
nomeno della risurrezione rientrasse nelle serie 
fisiche. Diceva loro, in sostanza, che tale feno¬ 
meno non appartiene a queste serie; che esso 
procede da una realtà intcriore, non esteriore 
Tuttavia, per quanto soggettivi possano essere 
i rivestimenti ideali di cotesta realtà, la realtà 
medesima non è necessariamente soggettiva e 
particolare. 

I principi della verità e della moralità sono 
interiori, ma non soggettivi ; essi hanno valore 
per tutti e non per un individuo soltanto. Lo 
spirito di Dio opera in ciascuna coscienza, e, 
se le nostre varie rappresentazioni di ciò che 
in essa si compie sono soggettive, pure sono 
rappresentazioni di qualche cosa che è dentro 
di noi e che è indipendente da noi e che è 
uguale per tutti. 

Saremo noi dunque molto lontani del pen¬ 
siero di S. Paolo se affermiamo che il corpo 
spirituale è il rivestimento rappresentativo 
dello spirito, l’espressione del trascendente nei 
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termini dell’esperienza naturale : proprio come 
•j materiale o corpo di carne è quello che si 
manifesta nei fenomeni delle serie fisiche ? 

Tanto in quelle immagini che esistono per 
u n individuo solamente, come quelle che esi¬ 
stono per tutti e formano il mondo esteriore, 
noi troviamo il medesimo rapporto. Ve ne 
sono alcune di cui la serie e il raggruppamento 
non rispondono a nessuna regola da noi osser¬ 
vata, e si sottraggono ai nostri calcoli e alle 
nostre intelligenze. Ciò accade quasi sempre, 
nei fenomeni esterni, ai bambini e ai selvaggi ; 
ed, in gran parte,'anche a noi. Così, parimenti, 
i nostri sogni e molta parte delle fantasticherie 
che facciamo desti, non seguono alcun ordine 
logico, e non servono, ai nostri occhi, ad alcun 
fine visibile. 

Ma, vi sono di quando in quando altri feno¬ 
meni, in ambedue le serie, i quali hanno per noi 
un significato e uno scopo. Così tra un mero 
sogno ed ima visione, vi è tutta la differenza 
che passa tra ciò che è fortuito e ciò che è 
voluto. Le immagini soggettive del poeta e del 
pittore sono rivestimenti di attivi bisogni este¬ 
tici ; sono creazione dello spirito, che vi sceglie 
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il materiale nella corrente psichica delle imr^JI 
gini vaghe per coordinarle ad un fine, ij 
spirito cerca il suo corpo spirituale, l’esprejl 
sione del suo fine trascendentale nei termini 
dell’esperienza sensibile. Così, parimenti, U 
immagini delle quali l’idea religiosa si riveste 
hanno uno scopo e non sono casuali. Si disco-', 
stano dai sogni soggettivi jn ima duplice ma¬ 
niera ; primo, come simboli riferentisi ad una 
realtà ; poi, come riferentisi ad una realtà che, 
sebbene interiore, non è in alcun senso sogget¬ 
tiva, ma anzi più oggettiva di ciò che chia¬ 
miamo mondo esteriore. 

Tuttavia se le visioni poetiche o profetiche 
hanno uno scopo, questo non è necessariamente 
esplicito e voluto. 

La inspirazione più forte non è mai accom¬ 
pagnata dalla ragione, dalla riflessione : trova la 
sua forma così spontaneamente che la visione 
già pare qualche cosa di dato e di imposto, e, 
come tale, ha più forti ragioni per essere at¬ 
tribuita alla serie dei fenomeni esteriori. Sem¬ 
bra che Dante ben descrivesse ciò che vide, 
sebbene tal volta sentiamo che egli elabora 
qualche espressione per presentarla a noi. Tra 
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una pura s P ontane ^ una pura elaborazione 
v i sono tutti i gradi d’una elaborazione « dello 

gpontaneo ». 

La risurrezione dei giusti è parte inte¬ 
grale della dottrina apocalittica. Noi non pos¬ 
siamo trattare, scindere a parte queste due 
questioni, che appartengono allo stesso ge¬ 
nere di verità e di realtà (abbia esso un valore 
letterale, o un valore simbolico, sia morale 
che trascendente). Per i Protestanti liberali 
la risurrezione è simbolo della vittoriosa so¬ 
pravvivenza della morale di Gesù nella Chiesa 
e nel Mondo. Per i Cattolici liberali è sim¬ 
bolo della sopravvivenza delle personalità di 
Gesù in quel mondo trascendente che pervade 
l’ordine visibile. 

Quelli che la considerano come un puro 
evento fisico in quest’ordine inferiore della realtà 
fenomenica, devono accettare per logica conse¬ 
guenza anche il resto della visione apocalittica 
nel medesimo significato — : devono accettare 
l’avvento su le nubi, la grande assise nella 
valle di Giosafat, nello stesso modo che que¬ 
ste credenze furono accettate dagli apostoli e 
dalla Chiesa primitiva. Ciò che costoro reai- 
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mente videro li confermò maggiormente nella 
loro interpretazione letterale —: essi videro 
Gesù risorgere in ima forma fisica. Lo videro 
ascendere al cielo fisico; videro quel cielo 
aperto come un’ immensa tur la, e Gesù seduto 
alla destra del Padre visibile. 

Ora noi possiamo domandarci : quale sigiù. 
ficato e valore spirituali possono mai avere co- 
testi avvenimenti fenomenici per le nostri fedi ? 
Tranne quelle parti di realtà trascendentale 
che essi simbolizzano, (e la quale soltanto è l’og. 
getto che spiega e calma le inquietezze del nostro 
spirito), i fenomeni fisici e i fatti prodigiosi qual 
mai altro interesse hanno per la religione ? 
La risurrezione, l’ascensione fisica potrebbero, 
tutt’al più, essere segni e simboli della trasfor¬ 
mazione spirituale di Cristo, della pienezza 
della Sua vita eterna e trascendente ; ma non 
potrebbero mai costituirne la sostanza. È 
forse nella fulgidezza e nelle forze e nelle leg¬ 
gerezze e nelle celerità fisiche, che la nostra 
natura spirituale troverà la sua spiegazione c 
il suo conforto ? E forse nel cielo rococò 
dell’apocalissi di S. Giovanni che i nostri spi¬ 
riti troveranno riposo ? 
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Quindi, ancorché gli Apostoli abbiano con¬ 
siderata la risurrezione come un fenomeno 
q Ua si fisico, e non abbiano distinto 1’ invo¬ 
lucro dal suo contenuto, nondimeno la so¬ 
stanza fu lor° data per sola fede. Ciò che i 
loro occhi videro non era che un simbolo 
risurrezione trascendente, visibile sol¬ 
tanto agli occhi della fede. 

L’esperienza interiore, che si esprimeva in 
tal modo, era il riconoscimento che la perso¬ 
nalità Divina di Gesù — lo Spirito che egli 
fu — non può morire ; che in noi è ingenito 
qualche cosa di distinto da noi stessi, recla¬ 
mante sempre da noi culto ed obbedienza 
incondizionati. Nella sua vita morale Egli 
aveva rivelato l’umanità e l’amorosa bontà 
di quello Spirito; si era rivestito della cor¬ 
porea forma visibile, dandole voce umana. In 
breve il simbolo si adattò alle idee apocalit¬ 
tiche, alla credenza in un Regno dei cieli 
quasi-fisico, e in una quasi-fisica risurrezione 


dei giusti. 

I primi credenti non avevano dubbio di sorta 
che i giusti non risorgessero dai loro sepolcri. 
Non c’è alcuna valida ragione per negare che 
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Gesù non avesse predetto che la sua risurre 

zione sarebbe stata proprio la conseguenza della 
sua morte espiatrice, da Lui volontariamente 


_1 


cercata. 

Tutta la confidenza e la fede le quali Egli 
aveva inspirato ai suoi apostoli, fecero sì 
che questi aspettassero quella risurrezione che 
doveva giustificare Lui e la Sua proclamazione 
dell’essere il figlio dell’Uomo. La loro fede 
nella Sua risurrezione venne infiammata dalla 
Sua propria. Quand’anche Gesù non fosse punto 
apparso ai loro occhi, essi avrebbere dovuto, 
o potuto, credere ugualmente. Questo è il si¬ 
gnificato delle parole: « Beati coloro che pur 
non avendo veduto, hanno creduto » ; e delle 
altre: « 0 uomini insensati e di cuore ottuso 
a prestar fede a tutto ciò che i profeti hanno 
detto >>. Sembra che le apparizioni siano state 
considerate più come una ricompensa della loro 
fede che una prova della Sua risurrezione; più 
come una conseguenza, che una causa, della loro 
fede, in rispondenza a tutti gli atteggiamenti di 
Cristo verso i miracoli. Finché essi dubitavano, 
non potevano vederlo ; i loro occhi erano chiusi. 
Appena che essi credettero, Lo videro. 
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Non abbiamo noi tutte le ragioni di credere 
che ciò che gli apostoli videro fosse una visione 
spontaneamente rivestitasi, in una forma apo¬ 
calittica famigliare, della loro fede nel Suo 
trionfo e nella Sua risurrezione spirituale, ncl- 
1* ordine trascendentale ed eterno — una vi¬ 
sione che trovò la sua veste esteriore per la 
stessa intensità della loro fede, che sembrava 
come qualche cosa di dato dal di fuori : una 
visione che fu piena di significato e simbolica 
di una realtà, che, sebbene interiormente ap¬ 
presa, non era in nessun modo soggettiva, una 
visione che fu divina unicamente perchè la 
fede che la produsse era divina ? 

Naturalmente la critica non accetterà tutti 
i particolari di coteste apparizioni: ma non potrà 
negarne la possibilità, la verisomiglianza in re¬ 
lazione alla mentalità dei tempi e dei luoghi : 
e dovrà concedere a forza quanto è necessario 
per ispiegare la nascita del cristianesimo. — 
Inoltre, noi non possiamo cercare una consi¬ 
stenza nei dettagli delle espressioni soggettive 
dei fatti trascendenti, come neppure nelle narra¬ 
zioni degli stessi fatti fisici. Di più, le visioni 
cambiano persino la prima volta che si raccon¬ 
ti — Il Crigliannimo al bivio. _ , _ 

•JltJGnv* 
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tano : assai di più, poi. la seconda e la terza; 
nondimeno, esse possono rimanere fedeli al fatto 
interiore, di cui sono il simbolo. 

Così i fenomeni della risurrezione, quali vi- 
sioni, trovarono il loro posto acconcio nell’ a- 
pocalisse del Regno dei Cieli. (Il difficile è 
di dare un valore fisico a tutta F apocalisse.,.). 
In tal modo la Risurrezione diviene una visione 
rappresentativa della verità dell’immortalità 
spirituale; dell’eternità, e della compiuta 
espansione di quella vita ultra-individuale che 
giace nascosta nella profondità del nostro es¬ 
sere ; la quale si sforza invano di esprimersi in 
termini di vita organica e psichica ; e che è la 
radice della nostra insoddisfazione, non solo di 
tutto ciò che il mondo ci dà, ma anche di tutto 
ciò che nella sfera' del possibile, ci potrebbe 
dare. 

A rnisuia che F uomo va divenendo più «spi¬ 
rituale », più irresistibile diviene la sua fede nella 
vita eterna. La fede degli apostoli nella risur¬ 
rezione di Gesù non fu forse prodotto della loro 
'grande spiritualità e del loro concetto della 
spiritualità di Lui che aveva loro aperto oc¬ 
chi ed orecchi spirituali ; di Lui, che la morte 
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non poteva in nian modo arrestare : « Tu non 
permetterai che il Tuo Santo vegga la corru¬ 
zione»? 

II Cristianesimo è, quindi, eminentemente 
il Vangelo dell’ immortalità e della vita eterna ; 
non di una pallida sopravivenza nell’ Hades ; 
n è di un prolungamento di esistenza che non 
potrebbe mai, in nessuna maniera, soddisfare 
ai più profondi bisogni spirituali ; ma della vita 
stessa dello spirito nella perfetta sua massima 
coscienza. 

Esso insinuò al cuore degli uomini come 
realtà sentita e feconda, la nozione di un’al¬ 
tra vita, la quale spogliava la presente d’ogni 
suo valore, fuorché nelle relazioni che aveva 
con lei e nella luce che ne traeva. 

Essa temperò e neutralizzò il pessimismo 
provvisorio dello spirito disperante, alternan¬ 
dolo con l’ottimismo. Addolcì le amare acque 
della vita con il legno della croce. Fu un van¬ 
gelo per gli afflitti di spirito e di corpo, a cui 
non prometteva già alcun sollievo temporale, 
nessun paradiso sociale dopo un indefinito pro¬ 
cesso di evoluzione, ma il riposo eterno del 
loto spirito in seno a Dio. Scartare T immorta- 
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lità come una cosa oscura che poco ha da ve- 
dere con il nostro Cristianesimo ; realizzare il 
regno della moralità su la terra, in noi stessi 
e nella società, tutto il significato del regno di 
Dio e della vita eterna — significa abbandonare, 
non la religione, ma la religione di Cristo ; si¬ 
gnifica sostituire una moralità religiosa a una 
religione morale ; fare di ciò che è condizionato, 
la cosa principale; di cièche è il più importante, 
una cosa sussidiaria ; significa insistere, su 
ciò che unisce noi a Dio, anzi che su l’unione con 
Dio, e della quale la moralità è una tra le tante 
condizioni. La preoccupazione del cristianesimo 
è tutta nella vita dello spirito, intesa come 
una vita divina ed eterna, la quale deve svol¬ 
gersi pienamente manifesta nel suo ambiente 
trascendentale. 

Se questa verità non nacque con Cristo, tut¬ 
tavia fu Egli che la sollevò ad una vita attiva 
e ne fece l’anima del pensiero degli uomini. 
Causa principale di questo ravvivamento del- 
P idea dell’ immortalità fu la realizzazione che 
apparve in Cristo stesso, e la visione della vita 
eterna. A ciò poi si aggiunge la realizzazione di 
ciò che, a traverso la possanza della sua persona- 
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lità, Gesù comunicò ai suoi apostoli (spingen¬ 
doli alla convinzione della sua risurrezione) e 
nelle visioni che erano al tempo stesso l’effetto 
e la conferma di quella convinzione. Parimenti 
la credenza della prossimità del regno non 
poteva fare a meno di suscitare una viva rea¬ 
lizzazione della verità in una generazione che 
aveva perduto ogni fede nella vita presente ; 
che non credeva punto alla panacea del pro¬ 
gresso; che considerava il mondo come ab¬ 
bandonato nelle mani del Demonio, per qual¬ 
che inevitabile legge di decadenze e di delu¬ 
sione ; che annetteva fiducia soltanto in un 
atto di Dio che poteva in un baleno spaz¬ 
zar via il vecchio ordine di cose, e addurne 
uno nuovo. Questo pessimismo fu il terreno 
più fecondo, in cui la speranza dell’immortalità 
poteva porre radici. E fu per il concorso di mia 
tale mancanza di speranza in questa vita con 
una tale fede nell’altra — che il cristianesimo 
ricevette il suo forte impulso iniziale. 

Non ci nascondiamo che al presente il 
mondo, quale è sentito e veduto dai più, su¬ 
perbo per i successi delle scienze e per i trionfi 
delle invenzioni, confidente che come ha fatto 
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fin’ora così farà in seguito, di tutto, è cieco al 
sofferente appellò dell’umana miseria e degli 
insolubili problemi che si levano a poco a poco 
come nubi minacciose su l’orizzonte. Ancora 
una volta ci si dice che la vita s’estenderà oltre 
il dominio de’ suoi mali, e cambierà il mondo 
in paradiso: che il progresso seguiterà ornai 
la sua corsa interrottamente, e non sarà ri- 
cacciato indietro, come avveniva sempre nel 
passato, a frangersi come onda respinta dal- 
l’opposta riva. E questo periodo non è tale che 
il vangelo della vita trascendente vi possa essere 
accolto con fede entusiastica... La religione, per 
sè, è già pronta ad adattarsi alle condizioni del¬ 
l’ambiente; l’immortalità è stata posta in ul¬ 
tima linea ; la « civiltà cristiana » occupa il posto 
del Regno di Dio, e la moralità quello della 
vita eterna ; le Chiese ciarlano di progresso, e 
la mano secolare e la clericale si stringono ne¬ 
gli interessi di una mondanità santificata... 

§ 4. L’imminenza del regno. 

Per gli Apostoli la risurrezione era nuovo 
pegno dell’imminenza della fine - del giorno 
nel quale Colui che era risorto ed asceso al Cielo 
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sarebbe venuto su le nubi a proclamare a tutto 
,1 mondo la sua risurrezione, la sua realtà di 
Cristo e a chiudere l’ultimo capitolo della storia 
I umana- E. più che ogni altra cosa fu questo 
senso dell’imminenza che da mero assenso tra¬ 
sformò il credo nella vita eterna in un impulso 
efficace, produttivo di un nuovo sentimento e 
di un nuovo metodo di vita. 

Ciò che il mondo trascura troppo oggi, è 
l’impulso per cui il Cristianesimo si distacca 
dalle cose della terra e si accende di amore per 
quelle del cielo. Solo in rari momenti, quando 
lo realizziamo, esso esercita il suo materiale 
influsso su le nostre affezioni e su la nostra 
condotta, mostrandoci così i veri valori della 
vita e tutte le sue illusioni in un lampo di 
luce. In tali momenti avvengono molte tra¬ 
sformazioni nel nostro carattere ; che poi di¬ 
ventano durature: senza di essi, noi ci per¬ 
diamo in un labirinto di sogni, e in questi ripo¬ 
niamo ogni nostro interesse; e, se proviamo 
a destarci, ad accettare i nostri sogni con dubbi 
e riserve, noi ci spogliamo anche di quel poco 
che abbiamo. Meglio allora che ci poniamo a 
credere che la nostra specie è eterna e che la 
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suprema beatitudine su la terra è la giustifi¬ 
cazione di ogni nostra lotta morale - che l a 
coscienza non è nulla di più d’un istinto na¬ 
turale che ci costringe ad operare per la so¬ 
pravvivenza della specie Homo sapiens... 

Fu, quindi, la convinzione che il Regno fosse 
prossimo, anzi già già alle porte, che la messe 
fosse matura, che le primizie si fossero già 
raccolte, che mise la moltitudine dei fedeli di 
fronte alle illusioni del tempo e alle realtà 
dell’ eternità, e trasformò tutto il loro pen¬ 
siero; tutto il loro sentimento. 

E non fu qualcosa di più che un errore prov¬ 
videnziale, l’«errore» cui il Cristianesimo deve 
quell’impulso che ancora lo sospinge? 

Lo fu—appunto perchè cotesta temporale im¬ 
minenza della « parousia » visibile venne con¬ 
fusa con la realtà spirituale di cui essa era 
simbolo, appunto perchè la visione apocalit¬ 
tica venne riferita alla serie dei fenomeni e- 
steriori. Ma tali visioni sono il prodotto di 
una realtà interiore, che la fede, per loro mezzo, 
riesce ad attingere: « Ogni verità, » scrive 
Isaac Pennington, « è un’ombra, tranne l’ul 
tima, tranne la suprema; nondimeno ciascuna 
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verità è vera nel suo genere. Essa è sostanza 
nel suo proprio posto, sebbene in un altro non 
sia che un’ombra - perchè non è che un’om¬ 
bra d’una sostanza più consistente - e l’ombra 
è una vera ombra, come la sostanza è una 
vera sostanza ». Ugualmente noi potremmo 
ben dire dei successivi sforzi della religione a 
rappresentare il trascendente: ogni sua rap¬ 
presentazione è più sostanziale della prece¬ 
dente, ma l’ultima sola è la sostanza, la quale 
l’uomo non riuscirà mai a rappresentarsi fin¬ 
che vivrà tra le ombre. 

Il pittore dà l’impressione della lontananza 
per mezzo del colore oscuro; ciò che è chiaro 
sembra vicino. La chiaroveggenza del profeta, 
lo stimolo acutissimo del suo desiderio gli 
fanno sentire che i modi ideali e le sue vi¬ 
sioni sono sul punto di realizzarsi; Ciò che 
egli riduce da valori spirituali a valori este¬ 
riori, è il suo vero contatto con il trascen¬ 
dente, in uno stato di esaltazione e di ten- 
zione interiori, egli sente i Cieli premere su 
di lui ; e accumula il tempo nel presente con¬ 
tinuo dell’eternità. Quindi gli occhi della sua 
ragione vengono magnetizzati da’ suoi iute- 
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ressi. In tutto non vede che indizi della fin. 
terremoti, guerre, pestilenze, confusione s 0 . 
eiale e caos (c quand’è che non se ne deb- 
bono vedere in un mondo quale il nostro?) 
mentre è cieco ad ogni altra cosa - alle forze 
della vita che si trovano in conflitto con quelle 
della morte. Ma la verità per la quale egli 
combatte è la brevità, la relativa nullità del. 
l’umana esistenza : il bisogno di vivere come 
se la morte picchiasse già alla porta. Una 
chiara intuizione della grandezza dell’ eterno 
e del trascendente si converte idealmente in 
una serie illimitata di secoli, in contrasto con 
un giorno supremo : e 'praticamente in un certo 
distacco dello spirito dalle cose transitorie 
della vita. 

Ora questa espressione pratica è soggetta ad 
illusioni, simili a quelle dell’espressione imma¬ 
ginativa, ed in parte da essa dipendenti e co- 
teste illusioni sono causa di un pregiudizio ] 
non infondato, per il trascendentale, la reli¬ 
gione dell’aZ di là, di qualunque specie essa 
sia. 

La convinzione dell’imminenza della morte 
opererà su gli uomini in maniere diverse. I 
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puro materialista o cadrà in uno stato di te¬ 
tta apatia, ovvero, come si è osservato in casi 
di pestilenze, sarà spinto a bere le ultime stille 
del piacere c dell’ebbrezza cbe la vita gli offre. 
Jj’uomo di carattere, la cui religione è soltanto 
implicita, e cbe non crede in una vita futura, 
adempirà ai suoi doveri, forse più ostinata¬ 
mente cbe mai; solo, non prenderà alcun 
provvedimento per il tempo avvenire. Se co- 
testa convinzione si dimostrasse falsa, la sua 
carriera attuale ne soffrirebbe in qualche 
modo, ma d’altra parte, l’esperienza può es¬ 
sergli stata una sorgente di perspicacia e di 
forza morale sì da ricompensare ad usura qual¬ 
siasi perdita attuale. Se, tuttavia egli crede 
in una vita avvenire e opera a giusti fini, c’è 
sempre, in qualche modo, il pericolo cbe, di¬ 
sprezzando il mondo, non ne consideri troppo 

leggermente i doveri. E quel pericolo, 

benché in grado decrescente, gli sta sempre 
iunanzi. Onde, ne consegue un certo contrasto 
reale tra il temperamento morale e quello re¬ 
ligioso. Nè lo scetticismo, nè la fede sanno 
prendere il mondo con la dovuta serietà. 

Ora esso non sarà mai preso troppo seria- 
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mente, se il fondamento della serietà sia la- 
verità — ma può darsi che buona parte dell a 
serietà morale si fondi sopra «illusioni, proprio 
come avviene per la serietà immorale dell’uomo 
frivolo. Quella si fonda sul tacito presupposto 
che la vita presente sia il « tutto » e sia fine a se 
stessa - un tutto coerente che spieghi e sia 
la sua stessa ragione d’essere e appaia come 
compiendo un processo di necessaria evoluzione 
verso una perfetta armonia ; che la specie sia 
eterna e che si spieghi da sè indipendentemente 
da qualsiasi concezione di trascendenza. Questa 
è, senza dubbio, un’illusione utile e feconda, 
ed ha prodotto in gran copia frutti di vera mo¬ 
ralità. Il senso morale, non meno di quello reli¬ 
gioso, deve avere una certa Weltanschaung, uno 
schema immaginativo di cose, se le sue energie 
debbano avere un indirizzo preciso. E, natural¬ 
mente, noi dobbiam vivere, in certo modo, come 
se l’illusione fosse la verità. Nel conflitto tra 
la vita e la morte, fra il progresso e la deca¬ 
denza, tutte le nostre energie devono combat¬ 
tere a fianco deliavita; ciò è bene avvenga non 
nel pensiero che la vita dell’ordine migliore 
debba, un giorno, riuscire vittoriosa su le forze 
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dell*' 1 e 101 ’*' 6 e dell’oblio, o che i nostri più no¬ 
bili sforzi non siano condannati ad una defi¬ 
nitiva sconfitta, e ad essere quindi inutili per 
epoche più remote : ma solo perchè ogni nostro 
sforzo morale ha un valore trascendente ed 
assoluto, (sia che riesca o che fallisca) e, di più, 
perchè la certezza di un insuccesso definitivo 
non può che elevare, anzi che abbassare, la na¬ 
tura umana. Un’azione morale ha un doppio 
aspetto: interiore ed esterno: appartiene al 
inondo trascendente ed al mondo visibile, ha 
un’anima ed un corpo, un valore duraturo e 
un valore caduco. Ma, appunto perchè è que¬ 
st’ultimo valore che ci muove e ci stimola al¬ 
l’azione, il suo è un impulso illusorio. Il suo ef¬ 
fetto è d’arrestarci al contingente, d’immer- 
gerci completamente nel progresso, di fare della 
terra il nostro cielo, e dell’umanità il nostro 
Dio. L’intima origine di questo sforzo, ed eroi¬ 
smo è, senza dubbio, spirituale e trascen¬ 
dente; ma non così viene esso interpretato e 
sentito: l’occhio è fisso ad un sogno di pro¬ 
gresso che giungerà alla sua perfezione alla 
fine d’un estremo secolo avvenire. Di qui una 
curiosa gravità solenne che spesso traveste 
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la dottrina moralistica esposta ; specialmente 
quando i suoi fautori vengono avanti con una 
teoria determinativa del mondo con una ri- 
gida esclusione di ogni sorte di contingenze. 
A questa specie di serietà si ribella chi du¬ 
bita: egli non può contemplare le vuote ini. 
mensità del tempo e dello spazio stellari : non 
può leggere le testimonianze fatali delle rocce , 
non può studiare le memorie delle religioni e 
delle civiltà già note; non può ponderare le 
critiche condizioni del presente e tuttavia 
prendere sul serio il sogno del trionfo del 
progresso, o vedervi nulla più che la lotta d’una 
folla che sia per annegarsi e sforzantesi di ri¬ 
manere a galla quanto più è possibile, prima 
di immergersi nelle profondità dell’oblio. 
Tutt’al più la moralità può essere il miglior 
mezzo per rimanere a galla... se la teoria degli 
scettici, è, per mancanza della fede, disperata, 
conserva per lo meno, un senso di propor¬ 
zione, e mantiene un elemento di verità. Se 
la sua concezione del mondo è molto meno 
nobile di quella dei moralisti, essa è giusti¬ 
ficata da quel certo disprezzo che ha del 
mondo medesimo. Può benissimo fissare gli 
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ocC hi in faccia alla vita, e dichiararla inti- 
jaainente cattiva, e senza alcuna probabilità 
che divenga buona. Non ha da immaginarsi 
l’armonia dove non è che discordia ; nè deve 
cercare il solo « filo conduttore » traverso un 
ca os di finalità indipendenti ed in conflitto 
tra loro. 

Questo scetticismo moderno e occidentale 
non è che un ritorno a quella grigia dottrina 
del « mondo stanco », quale fu già quella del¬ 
l’Oriente. Cinque secoli avanti Cristo, essa a- 
ve va insegnato che le miserie del mondo erano 
incurabili, che le sue benedizioni erano chi¬ 
mere, che il suo corso non era un progresso, 
che la cura migliore era quella di morire 
a se stessi, fuori del timore di risorgere. 
L’immortalità - un indefinito prolungamento 
dell’esperienza attuale - è l’inferno del Bud¬ 
dista. Egli non spera, per lo meno esplicita¬ 
mente, in una esperienza migliore; sebbene non 
sia impossibile interpretare il suo nirvana 
come un tentativo di svolgere la vita trascen¬ 
dentale a traverso un processo di negazione - e, 
sin qui, coglie nel vero. In modo dissimile dal 
nostro, il suo ascetismo, la sua morale s’in- 


— 224 — 


spirano alla convinzione che questa vita è 
un male, anzi che un bene. 

Egli non cerca di vivere più profondamente 
sibbene di morire più pienamente ; non di man¬ 
tenersi a galla, ma di sommergersi una volta e 
per sempre insino al fondo. Il suo terrore sta 
nella possibilità che egli, per mezzo dei sensi 
s’impigli di nuovo nel ciclo della vita. Egli non 
osa morire così neppur con un solo attacca¬ 
mento alla vita — un solo affetto — che po¬ 
trebbe farlo ritornare su la terra, ed essere un 
seme di risurrezione per il suo spirito. 

Reca meraviglia che il Budda sieda passiva¬ 
mente guardando silenzioso e stupito la nostra 
tumultuosa attività simile a quella di un popolo 
di formiche : le nostre speranze, i nostri sogni, le 
nostre lotte morali con l’impossibile, la nostra 
terribile serietà intorno ad ombre : « Non avete 
voi ancora messo giudizio ? » 

Se il Buddismo non è esplicitamente una 
religione — perchè i suoi dei e i suoi cieli ap¬ 
partengono al mondo delle illusioni e sono an¬ 
cora sotto la maledizione dell’ esistenza — il 
suo disprezzo per il mondo implica che vi sia 
qualche cosa nell’uomo che il mondo non può 






soddisfare ; una fame che non può saziar nes- 
8 un cibo ; un ideale di verità e di realtà che si 
ribella contro l’illusione. La ragione ci porta 
sull’ orlo di un abisso, che la fede ha timore 
saltare. Quindi il suo pessimismo è finale 
e non solamente provvisorio. Esso non può 
trovare alcuna giustificazione per gli « sforzi » 
del progresso; solo motivi per condannarli. 

E la fede cristiana dell’ immortalità dell’ a- 
niina che cambia cotesto pessimismo finale in 
quello provvisorio e mette in equilibrio un as¬ 
soluto distacco dalle cose del mondo con un 
attacamento provvisorio alle medesime. Un 
pessimismo provvisorio è il fondamento d’ un 
carattere religioso di tipo cristiano : è il suolo 
ove il seme del vangelo mette radici e fiorisce. 
La disperazione in questa vita è la tessera 
della nostra speranza in un’ altra. Non era 
Buddista, ma profondamente cristiano Miche¬ 
langelo, che scrisse : 

Grato m’è il sonno e più l’esser di sasso 
Infin elio il danno o la vergogna dura. 

Non veder, non sentir m’è gran ventura j 
Perciò non mi destar. Deh! parla basso! 

E la medesima nota trova un’ eco in tutti i 
grandi santi od eroi cattolici, il cui pessimismo, 

15 — Il Cristianesimo al birio. 
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simile a quello dell’ austero scultore, si rivela 
non tanto nel disprezzo e nel distacco del 
mondo, quanto nelle vigorose disperate lotte 
contro le opprimenti forze del male. In defe¬ 
renza all’ ottimistico vangelo del progresso, i 
cristiani sono oggi disposti a modificare o a far 
tacere la nota stridente del pessimismo; a sen¬ 
tirlo come qualche cosa di eccessivo e di erro¬ 
neo, scusabile soltanto in periodi di disordine 
e di catastrofi. Ma è vano negare che cotesta 
nota non sia così fedele al vangelo di Cristo 
quanto una gioconda credenza nel mondo è in¬ 
vece discordante da esso. Per Cristo il mondo fu 
buono in quanto stava per finire, e la sua ultima 
fase doveva essere un insuccesso e un’ illusione, 
e non uno stato di prossima perfezione che si 
sarebbe realizzato solo nel paradiso. Fortuna 
per i poveri, gli afflitti, gli oppressi che avevano 
perduto ogni speranza in cotesto mondo ! Guai 
agli spensierati, ai ricchi, agli ottimisti che 
hanno creduto in esso perchè vi hanno trovato 
una situazione pomoda !.. — A costoro la verità 
intorno al mondo è stata nascosta ; a quelli in¬ 
vece venne rivelata. L’ aspra disciplina dell a- 
mara esperienza ha insegnato alle turbe igno- 
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i rant* ciò c ^ c P^ 1 profonda filosofia insegna 
solo dopo lunga meditazione. Quindi furono 
i poveri quelli che erano pronti: per il vangelo 
dell’altra vita — non per il vangelo dell’ evo¬ 
luzione sociale. 

E ugualmente chiaro che la gioia e la spe¬ 
ranza delle comunità primitive sorsero su una 
concezione pessimistica del mondo e delle sue 
prospettive. Esso stava già per rumare, e, 
nella speranza di una imminente eternità, le 
sue tribolazioni leggere e momentanee venivano 
sopportate con pace e con letizia ; i suoi casi 
ed interessi più gravi non erano considerati 
seriamente, ne trattati con quell’ importanza 
loro attribuita dal moralista, la cui fede è nella 
vita, la cui speranza nell’evoluzione. In questa 
specie di mancanza di tatto, che però può di¬ 
ventare facilmente eccessiva, il cristiano ebbe 
qualche cosa della leggerezza dello scettico; 
ne fece un elemento di quella sorte di ca¬ 
rità che sembra così ovvia agli occhi del rigo¬ 
rista farisaico — che tollera, crede, spera, 
soffre tutte le cose ; in quella noncuranza degli 
interessi temporali ; in quella indifferenza alle 
ingiurie ; in quel disprezzo d’ ogni riputazione. 



buona o cattiva, che Gesù raccomandò, sì con 
la parola che con l’esempio. Che altro mai 
avrebbe potuto risultare da una tale concezione 
pessimistica della vita presente, associata aduna 
viva fede nell’ imminenza d’un’altra migliore ? 

Nondimeno, tutto questo entusiasmo per l’al¬ 
tro mondo, per quanto necessario come corret¬ 
tivo, aveva bisogno d’essere frenato ed equili. 
brato — con un giusto concetto del significato e 
del valore del tempo in relazione all’ eternità. 
Colui che disse : «Beati i poveri, gli affamati, i 
sofferenti » spese tutta la sua vita ad alleviare 
i loro bisogni ; Colui che disse : « Viene la 
notte », ne trasse il motivo di lavorare men¬ 
tre era ancora giorno ; Colui che disse : « Il 
Regno è vicino », spingeva gli uomini alla pe¬ 
nitenza e alla giustizia. Nel Giudizio la ricom¬ 
pensa non sarà per quelli che hanno conver¬ 
tita con fortuna la terra in paradiso ed hanno 
fatto l’impossibile, ma per coloro che si sa¬ 
ranno sforzati ad alleggerirne le miserie ; 
che avranno combattuta una battaglia dispe¬ 
rata contro le opprimenti forze del male. E 
dal Regno dei Cieli verranno esclusi non tanto 
quelli che fecero il male, quanto i pigri e gli 
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apatici. La vita, perciò, assume una nuova 
Importanza come arena della « grande tenta¬ 
zione » — del conflitto tra le forze dell’ om¬ 
bra e della luce, della morte e della vita, della 
terra e del cielo; un conflitto in cui Satana 
riesce vittorioso nell’ordine attuale solo prima 
che Dio sorga a disperdere tutti i suoi nemici 
c a stabilire il suo regno. I santi, poi, debbono 
affrettare l’intervento finale di Dio, non tanto 
con i loro sforzi, quanto con le loro sconfitte 
e le sofferenze che ne seguiranno. In un dato 
modo essi sono indifferenti alla riuscita o al¬ 
l’insuccesso, nel senso che lungamente hanno 
lottato con tutte le loro forze. In questa lotta 
la loro personalità morale vien creata ed ap¬ 
profondita ; la loro unione con Dio rafforzata : 
determinato il loro posto nell’ ordine trascen¬ 
dente. 

Lungi, dunque, dal rilassare lo sforzo mo¬ 
rale nel lenimento delle miserie terrene, la 
fede Cristiana, giustamente appresa, lo in¬ 
tensifica e lo purifica. Quelli che combattono 
soltanto per la vittoria, divengono pusilli 
se la vittoria è disperata; ma coloro che 
combattono per l’odio e per l’amore, com- 
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batteranno fino all’ultimo sangue. Tale fu ] a 
gagliarda energia con la quale i santi tipici 
del cristianesimo hanno combattuto i mali 
morali e fisici della vita - l’energia di coloro 
che sono padroni e non schiavi del loro scopo- 
i quali subordinano il loro provvisorio attac¬ 
camento agli interessi della vita ad un distacco 
decisivo dai medesimi ; che si servono del 
mondo come se non se ne servissero : che lottano 
per un successo, e sorridono quando soccom¬ 
bono. Simili a Cristo, essi servono; simili a 
Lui, sono i signori e i padroni di quelli a cui 
essi servono. Non sono essi immersi nella creta 
in cui sono foggiati, ma ne stanno fuori e la 
trascendono. 

Nondimeno questa fede non è stata sem¬ 
pre giustamente appresa. Se nella Chiesa pri¬ 
mitiva, l’imminenza della fine era, per i savi, 
uno stimolo, invece, fu un pretesto per l’apa¬ 
tia e la pigrizia dei leggeri, - di coloro, cioè, 
che stimavano il buon successo e la vitto¬ 
ria come l’unica giustificazione di travagli 
e conflitti, disinteressandosi completamente 
d’un mondo che già tramontava. Persino i 
più savi — per ciò che unirono il simbolo e la 
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verità nello stesso atto di fede e confusero 
l’imminenza del Regno trascendentale ed as¬ 
soluto con quello temporale — trascurarono scu¬ 
sabilmente qualsiasi provvisione per un futuro 
c he non sarebbe mai venuto. Essi non si oc¬ 
cuparono di duraturi assestamenti sociali ed 
ecclesiastici con lo scopo di estirpare le ra¬ 
dici dei mali avvenire nei secoli posteriori. 
Era sufficiente, a ciascun giorno, il solo male 
di esso : i casi del domani poco interessavano. 
Ed anche quando il pensiero delPimminenza 
del Regno, ebbe a causa d’indugi e di delu¬ 
sioni, perduto il suo influsso, la realizzazione 
di ima eternità prossima per ogni individuo, 
venne, troppo spesso, male applicata a pre¬ 
giudizio di tutte le energie... sì, che ravvi¬ 
cinarsi della notte pareva solo, talora, ragione 
per sciupare le ultime ore del giorno. 

Ma cotesto genere di abuso e di errore fu 
severamente condannato, non solo da Cristo 
stesso, ma da tutti i santi di tutte le età che 
si sono distinti per attività, per zelo ardente 
nel compiere il bene. Al puro moralista, tutto 
assorto nella condotta e nel progresso, una 
buona parte di tale attività potrà forse sena- 
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brare fuori di posto. Ma nonostante tutti p|j 
orientalismi e le esagerazioni ascetiche della 
sua applicazione, il principio dell’azione Cri- 
stiana tende aU’espansione più piena della naJ 
tura trascendentale e spirituale dell’uomo sotto 
ogni rispetto. Esso riconosce il Divino, non 
solo nella condotta e in relazione al progresso 
morale dell’uomo, ma anche nel pensiero e 
nel sentimento ; vive sì per il « dovere » este¬ 
tico ed intellettuale, ma come per quello etico 
ed ideale. E’ nemico tanto della falsità e della 
bruttezza che della malvagità: e vede in 
ciascuna di esse il principio del male, della 
morte, della decadenza. Disperando di questo 
mondo, si volge a quello trascedentale, in 
cerca di una sintesi - non solo di dovere e di 
felicità, ma di verità, di bellezza e di bontà. 
E’ per mezzo della religione che esso unisce 
questi interessi vitali e trova coraggio a com¬ 
battere per la loro armonia, sebbene non possa 
riuscire che ad attenuare la loro discordia. 

La verità, quindi, che il Cristiano simbo¬ 
lizza sotto l’imminenza temporale della fine, 
è un principio fondamentale della vita più 
nobile dello spirito - il principio di un attac- 


cameDto ai più alti interessi del mondo, clic 
veng 0110 io P ari tempo, afforzati e assog¬ 
gettati dall’ attaccamento alla vita eterna 
e trascendente, simbolizzata nel Regno dei 
Cieli: L’abu6o di questa verità, a pregiudi¬ 
zio non solo dei diritti della vita attuale ma 
dello sviluppo stesso della personalità spiri¬ 
tuale, è causa di una completa inversione di 
vedute circa i rapporti che la religione ha 
col mondo. Sino a che l’etica religiosa si porta 
a identificare i nostri doveri della vita con la 
volontà di Dio, non fa che affermare un principio 
del Cristianesimo. Ma in quanto identifica la 
vita morale con la religione, ed il Regno dei 
Cieli con un termine ideale d’uno sconfinato 
processo sociale e morale, essa è in piena con¬ 
traddizione con il vangelo di Cristo. Ben lungi 
dal farci liberi, essa ci lega mani e piedi con 
le ferree catene del dovere, non considerando 
che noi dobbiamo, prima o dopo, seguire la 
legge della mortalità. L’umanità è mortale 
non meno di ognuno dei suoi figli in Adamo. 
Sia un inferno o un paradiso, la parte del 
mondo è di passare simile a un sogno, a una 
nube, alla traccia d’un bastimento su le acque. 
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§ 5. Il Figlio dell’ Uomo. 

Queste tre realtà : il Regno dei Cieli, la Su a 
missione come Cristo ; l’imminenza della fine 
del mondo, sono le tre parti organiche della 
apocalisse di Gesù. Di queste l’ultima fu, in 
certo senso, la più importante, come quella che 
diede l’impulso e l’inspirazione iniziale seb¬ 
bene il fattore centrale, unici > e vero fosse, senza 
dubbio, il Suo segreto Messianico. La prima 
appartiene alla- tradizione apocalittica; l’ul¬ 
tima alla predicazione del Battista. 

Ora, questa concezione dell’imminenza del 
Regno non può accertarsi come avente un va¬ 
lore letterale e fenomenico, ma come visione 
simbolica di una realtà trascendentale che 
non ammette espressioni letterali ; e noi dob¬ 
biamo quindi attribuire il medesimo carat¬ 
tere di verità e di realtà tanto al tutto orga¬ 
nico che a ciascuna delle sue parti. Noi ora 
sappiamo, per esperienza, che, nell'anno 30, 
la fine del mondo non era più vicina in linea di 
tempo che nelFanno 1879 dopo Cristp... 

Se la parola « vicino » potè valere per 1879 
anni (e chi sa quanti ancora) è certo che essa 
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J10U fu usata nel suo significato letterale. E 
sebbene i lineamenti del Regno apocalittico 
dei Cieli non consentano la stessa prova speri¬ 
mentale, noi, tuttavia, siamo ugualmente certi 
che essi non sono che un simbolo e una visione 
del trascendente. 

Così possiamo concepire che l’immagine del 
Figlio dell’Uomo non possa avere valore lette¬ 
rale e fenomenico più di quella del Gran Dra¬ 
gone e degli altri esseri misteriosi che popo¬ 
lano tale visione. 

Giova osservare che altrettanto deve dirsi 
del « Padre celeste » e di tutte le nostre idee 
ed immagini di Dio, le quali non corrispon¬ 
dono, nelle nostre esperienze, a qualche cosa di 
oggettivo, come vi corrispondono i concetti che 
ci formiamo del mondo sensibile. Esse sono, 
sotto tutti i rapporti, « visioni» di quella realtà 
trascendente che sola risponde ai nostri bi¬ 
sogni ed istinti spirituali. Quindi, anche se la 
verità è un’anticipazione corretta d’una nostra 
esperienza, ciò che risponde veracemente a Dio 
sono i nostri bisogni spirituali e non le idee e 
le immagini in cui ci sforziamo di spiegare 
quei bisogni nei termini dell’esperienza at- 
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tuale, e col raggruppare concetti e astrazioni ■ 
in contrasto tra loro. Tuttavia, se l’anticipa- 
zione delle esperienze fenomeniche, clic sono ini- 
plicite nell’accettazione letterale di coteste im¬ 
magini, non è corretta — se cosi accettate, esse ^ 
sono illusorie, pure conservano nondimeno una 
certa verità pratica, per mezzo della quale noi 
possiamo anticipare e controllare le esperienze 
spirituali, e conformare la nostra condotta al 
mondo trascendente. E non sono questi, sim¬ 
boli arbitrari, ma naturali : quali effetti, 
sono simboli delle loro cause, parti del loro 
tutto. 

Sia effe venga assistito o vero impedito dal- 
l’arte c dalla riflessione, è solo il trascendente 
che foggia i suoi simboli e le sue immagini . 
nel pensiero dell’uomo; spontaneamente ogni 
bisogno, ogni moto spirituale rappresentano il 
loro oggetto, la lor causa sotto forma di rappre¬ 
sentazione. Se essi fossero dei segni arbi¬ 
trari, simili ad x ed y, l’uno potrebbe valer 
l’altro. Ma il Padre di Gesù è un simbolo di Dio 
ben più ricco e più verace del Dio delle batta¬ 
glie del primitivo Israele. Ciò è il risultato di 
una progressiva, spontanea rivelazione operata 
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jjil trascendente. A mano a mano che lo spi¬ 
rito si evolve nell’uomo, il suo simbolismo va di¬ 
venendo più « vero » e più spirituale. « Più vero » 
perchè dà dell’esperienza spirituale un’antici¬ 
pazione e un controllo più pieni. Ma più vero 
anche, perchè esso è, sebbene diverso nel ge¬ 
nere, più analogo, in un certo genere, a Dio — 
come una sinfonia può rassomigliare, più o 
meno, a una pittura. 

Non può dirsi lo stesso delle ipotesi della 
scienza fisica, le quali sono finzioni fondate su 
fatti? Nessuna di queste è assolutamente vera 
in quanto si fondi su una comprensione com¬ 
pleta di tutto l’universo. 

Ma l’una di esse è più vera che l’altra in 
quanto dà un’anticipazione e un controllo più 
larghi di esperienze ; e che ciò sia così, è pro¬ 
vato dal fatto che le ipotesi sono, in un grado 
piuttosto più alto, simili alla natura — non però 
meramente analoghe. Aiutate dall’arte e dalla 
riflessione, esse sono suggerite, criticate ed ela¬ 
borate dall’esperienza ; sono rivelazioni spon¬ 
tanee della natura fisica ; alla quale la scienza 
sta in quello stesso rapporto che la teologia 
sta alla Divina rivelazione. 
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Non è soltanto perchè si operi coinè se Dj 0 
fosse nostro padre che noi otterremo certi he- 
nefìci risultati, ma anche perchè Dio ci si è 
rivelato sotto questa figura, la cui realtà è l a 
spiegazione di quei risultati. La natura non è 
realmente una macchina o un organismo, m a 
se non fosse tale in modo «inclusivo ed equiva¬ 
lente », le ipotesi di cui sopra non potrebbero 
produrre i loro risultati ; i quali debbono es¬ 
sere, per lo meno, fondati sui fatti. Ed al¬ 
trettanto può dirsi dei nostri simboli del Di¬ 
vino, i quali sono anche essi spiritualmente non 
meno fecondi. 

Inoltre, di fronte al trascendentale, noi non 
siamo come ciechi che debbano tradurre il 
mondo dei colori in note musicali: noi ab¬ 
biamo un embrionale senso della luce e delle 
tenebre. Nella nostra vita spirituale abbiamo i 
i rudimenti dell’esperienza trascendentale. Co¬ 
nosciamo per lo meno la specie della stoffa di 
cui è fatto il Cielo, come della musica che è 
fatta di suoni. Noi possiamo dire: come una 
sinfonia sta al suono, così il mondo sconosciuto 
dei colori sta a questa nostra oscura sensa¬ 
zione di luce. E ancora : come la natura sta a 
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zolla, così il mondo spirituale sta al nostro 

spirito- 

Senza simili termini d’analogia la religione 
non avrebbe alcuna raison (Vétre. Noi non sen¬ 
tiamo il bisogno, noi non possiamo desiderare 
di conformare noi stessi a ciò che è da noi as¬ 
solutamente diverso — a ciò che non ci con¬ 
cerne in alcun modo. Se in noi non fosse alcun 
elemento del Divino, il Divino no-n ci riguar¬ 
derebbe affatto. 

Non abbiamo ragione alcuna per dubitare 
che coloro che pensano, non riconoscano il ca¬ 
rattere simbolico delle concezioni e delle im¬ 
magini loro del Divino. Ma i più prendono sim¬ 
bolo e realtà indistintamente come una cosa 
sola, senza alcuna preoccupazione per la loro 
vita spirituale. Persino quelli che sono educati 
nella fede con finezza maggiore, accettano alla 
lettera non solo i loro simboli di Dio, ma 
anche quasi tutta la concezione apocalittica 
della fede cristiana. Il valore letterale è così 
inseparabile dalla loro vita ed esperienza re¬ 
ligiosa, chè essi s’appigliano ad esso con la 
medesima fede e lo mettono allo stesso grado 
di realtà. Soltanto qua e là, dove l’immagine 
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appare in aperto conflitto con la conoscenza 
ò lasciata in disparte — unitamente con la 
verità trascendente che... simboleggia. p 0 . 
poli che più non credono nei demoni, se¬ 
guitano a credere negli angeli ; negano Pln. 4 
forno, ma accettano il Cielo; mentre l’accet¬ 
tazione letterale dei demoni e dell’Inferno 
offende il loro senso razionale ed etico. Sono 
sicuri soltanto di Dio: non ugualmente certi 
della Trinità... 

Questo passaggio dall’interpretazione let¬ 
terale a quella simbolica è faticoso e perico¬ 
loso. Ciò che ritarda il processo di liberazione 
è unicamente il timore di perdere l’esperienza, 
la guida così lungamente associata al mero 
suono della lettera. Ma solo quando si sarà 
compiuta la liberazione, sarà possibile ritor¬ 
nare con sicurezza e profitto all’integrità della 
rivelazione cristiana e fare della sua verità 
una guida e una via per i valori della tra¬ 
scendenza. 

Per quanto raffiniamo e purifichiamo i no¬ 
stri concetti, noi concepiremo sempre anche 
il nostro Io spirituale sotto l’analogia cor¬ 
porea individuale di una congerie di feno- 
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n i sensibili ; sforziamoci quanto vogliamo, 
n0 i concepiremo Dio sempre nei termini del 
nostro spirito così raffigurato. E le nostre rela¬ 
zioni con Lui le rappresenteremo sempre sotto 
l’analogia delle relazioni esistenti solo nel 
mondo dello spazio. I concetti di identità o 
di diversità, applicati al trascendente, non 
s ono che figure e visioni. Finché non com¬ 
prenderemo ciò che risponde ai nostri simboli, 
non avremo alcuna idea di ciò che risponde 
alla relazione di cotesti simboli tra loro. 

E lo stesso deve dirsi quando parliamo della 
relazione tra Gesù e «Figlio dell’Uomo»; tra 
«Figlio dell’uomo» e Dio. Due di questi tre ter¬ 
mini sono simboli del trascendente. 

La moda di voler trovare in Gesù un Pro¬ 
testante liberale tedesco, sotto la sola guida 
del mellifluo pensiero critico del secolo deci- 
monono, esige in noi l’ignoranza di tutto ciò 
che nel vangelo vi è di visionario e di con¬ 
templativo; la necessità di farne così una narra¬ 
zione incoerente e inintelligibile. Quando Gesù 
si affermava il Figlio dell’Uomo, ci vien detto 
ciò fosse perchè egli si sentiva così perfetta¬ 
mente umano — l’Uomo far excellence. Quando 


18 — Il Criilianttimo al bivio. 
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si affermava Figlio di Dio, fu perchè tutti gli 
uomini erano figli del Padre comune; e l’Uomo 
par excellence fu, perciò, il Figlio di Dio par 
excellence... Una critica ben più valida e se- 
rena ha mandato in frantumi la graziosa sem¬ 
plicità di questo lindo, piccolo sistema, con¬ 
fezionato uso liberale protestante tedesco... 

Non abbiamo bisogno di ricorrere agli scritti 
di Giovanni e di Paolo — ci bastano soltanto 
i Sinottici nella luce delle concezioni apocalit¬ 
tiche dei tempi, per apprendere che Gesù 
ebbe coscienza d’avere una natura sovrumana, 
e di differire, nel genere, dagli altri uomini. 
Fu questo un segreto di cui alla fine furono 
messi a parte anche gli apostoli: fu questa 
uqa fede con la quale Egli li inspirò. Se il 
più piccolo nel Regno sarebbe stato superiore 
al più grande nato di donna — il capo dei pro¬ 
feti, dei santi e dei martiri, colui che sapeva 
di essere Egli stesso il più grande del Regno, 
difficilmente avrebbe potuto considerarsi come 
un mero profeta, un uomo tra gli uomini. 

Il « Figlio dell’Uomo » era un essere celeste, 
mediatore tra Dio e gli uomini. Era la forza 
di Dio, la quale doveva sopraffare la forza di 
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Satana, c addurre il Regno dei Cieli su In 
terra: per sua natura veniva costituito Giudice 
di tutti gli uomini. Di lui, come dello Spirito di 
pio, si aveva un concetto vago: — senza pre 
giudizio per la Divina unita, era considerato 
come un’immagine di Dio: il Braccio del Si¬ 
gnore. Quanto la teologia posteriore si sia tra¬ 
vagliata intorno a questa divina emanazione, 
è provato dal Credo Atanasiano, il quale men¬ 
tre tenta di darne una spiegazione scientifica, 
cerca, altresì, di preservare l’integrità della 
visione : tentativo, questo, possibilissimo, qua¬ 
lora ci ricordiamo che i nostri concetti razio¬ 
nali del Divino non sono meno simbolici delle 
nostre visioni immaginative. 

Gesù credeva d’essere destinato a venir ri¬ 
velato, ne le nubi del cielo, a tutto il mondo, 
come il Figlio dell’Uomo. Probabilmente, so 
non certamente, intendeva questa sua desti¬ 
nazione più che morale o decretoriale, come 
una potenza inerente al suo spirito. Già Egli 
parlava ed agiva come plenipotenziario di Dio. 
Perdonava i peccati, perchè aveva coscienza 
d’essere Egli stesso il Figlio dell'Uomo al quale 
era commesso di giudicar tutto : interpretava 
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la sacra legge ; chiamava gli uomini a Sè ; si 
offriva come modello da imitarsi ; e tutto ciò 
fa vedere come in Lui vi fosse un senso di 
dignità sovrumana « presente », e non futura. 
Tuttavia, finché non fosse stato glorificato, non 
sarebbe stato tecnicamente il Cristo e non a- 
vrebbe assunte le funzioni del Figlio dell’Uomo. 

Ora è vano sostenere che ciò fosse qualche 
cosa di secondario nell’auto-coscicnza di Gesù, 
un piccolo accesso di megalomania così fre¬ 
quentemente consueta al genio... in ispecie nel 
momento in cui esplicare un influsso, un po¬ 
tere ; ima infuocata lingua di fanatismo irrom¬ 
pente dalla pura fiamma della fede. Ma Gesù 
non comincia come un maestro di etica, che, 
in seguito, esaltandosi, manifesti nuove e sba¬ 
lorditive pretese. Il suo attegiamento è sem¬ 
pre il medesimo e tale da rispondere perfet¬ 
tamente alla secreta consapevolezza della sua 
messianica dignità. Questa consapevolezza è 
la causa (c non l’efEetto) della sua forza con¬ 
quistatrice di anime. La Sua credenza in Se 
stesso fa sì che gli altri credano in Lui. La 
figura del santo, del profeta va grado grado 
nascondendosi. La Sua forza è quella di Dio, 
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e non la Sua propria. Egli trae gli uomini a 
pio, e non a Sè. Avverte « così dice il Si¬ 
gnore, » e non « Ma io dico a voi ». Vuole es¬ 
sere soltanto il servo di tutti, e non il Si¬ 
gnore e il Maestro. Se Gesù non si credette 
che un uomo. Egli non fu punto santo... ma 
sentiva di essere da più. Ed anche quelli che 
non conoscevano il suo segreto messianico, 
talora si arrendevano all’autorità con cui Egli 
parlava, e si domandavano : « Che uomo è 
costui ? ». Ciò che conquistò il loro amore e 
la loro affezione fu l’amabilità e la gentilezza 
di tale uomo che essi, a traverso un’emana¬ 
zione irrepressibile della Sua auto-coscienza, 
sentivano essere misteriosamente grande e 
forte e santo. 


Noi dobbiamo quindi riconoscere che l’auto¬ 
coscienza di Gesù, fosse proprio quella di un 
mediatore tra il mondo trascendente e le 
anime degli uomini : che Egli sentisse non sol¬ 
tanto la Sua unione con Dio, ma anche di 
unire altre anime a Se stesso, e per mezzo 
Suo, con Dio ; come la Sua missione fosse stata 
imposta a lui dall’alto; ed Egli fosse stato 
posto come magnete per le anime, le quali. 
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magnetizzate da lui, avrebbero tratte e ma¬ 
gnetizzate altre anime fino a cbe tutta l’u- 
raanità da redimersi in Lui, con Lui e per Lui, 
.sarebbe ritornata a Dio. 

Tale era la natura della sua esigenza spiri- 
tuale, il pane del quale era affamato — com¬ 
pire la grande espiazione ; sopraffare il peccato 
e Satana ; stabilire il Regno di Dio ; bandire 
la notte del tempo ; addurre il giorno dell’eter¬ 
nità. Nessun dubbio che questo desiderio di 
redimere, questa forza di trascinare e di ma¬ 
gnetizzare appartengono alla natura spirituale 
in sè, e ad ogni singolo uomo a misura del¬ 
l’evoluzione della sua vita spirituale. Sua sor¬ 
gente è la stessa natura divina. 

Ma nessun uomo ordinario, per quanto in¬ 
vaso dallo Spirito Divino, potrebbe sentirsi 
d’essere l’unico redentore, mediatore e sor¬ 
gente di redenzione e di mediazione, senza 
provar egli stesso un bisogno di redenzione e 
di espiazione. Di queste interiori esperienze di 
Gesù, onde egli si sentiva identificato im¬ 
mediatamente con la Sorgente Divina della 
Redenzione, noi non possiamo dir nulla. Pos¬ 
siamo star certi che quando Egli affermò d’es- 
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sere una sol cosa con il Padre, non fu in un 
mero senso morale di armonia di volontà, ma 
in rapporto ad una certa esperienza mistica, ad 
una certa intuizione di identità con un Essere 
diverso... 

Ogni esperienza spirituale di tal genere tende 
a tradursi in idee ed immagini simboliche, e, 
se è molto forte ed intensa, ad invertire queste 
immagini nella stessa oggettività che si dà ai 
sogni e alle visioni. E la natura della visione, 
dipende, come è provato da mille esempi, dalle 
idee, dalle immagini religiose già formate. Sono 
queste che suggeriscono il linguaggio del veg¬ 
gente: le parole di cui deve rivestire la sua 
esperienza — per se e per gli altri. Il linguaggio 
rèligioso del tempo in cui Gesù pensò e parlò, 
era quello dei profeti e delle apocalissi. Il Re¬ 
gno dei Cieli: il Figlio dell’Uomo, il Messia; 
il Regno di Satana ; la catastrofe finale : — 
queste furono le categorie a cui la Sua espe¬ 
rienza si doveva conformare. Quindi il suo 
senso di essere il mediatore universale e su¬ 
premo tra Dio e l'Uomo, di identificarsi per 
amore e simpatia con ciascuno dei due ter¬ 
mini da congiungersi non avrebbero potuto 




trovare un simbolo più adatto di quello del pro¬ 
fetico Figlio di David, unito e « posseduto », 
del Celeste Figlio di David, o Figlio di 
Dio. 

Trasferire all’ordine trascendentale le rela¬ 
zioni che passano tra i simboli immaginativi 
dell’esperienza spirituale, è una fallacia iden¬ 
tica a quella di trasportare le nostre ipotesi 
scientifiche nel mondo Fisico ; ovvero al dare 
un’esistenza concreta alle nostre astrazioni e 
alle nostre idee generali. Tutto ciò che pos- 
siamo dire di coteste finzioni è che esse sono 
fondate sul fatto e sulla realtà. Ma, mentre 
quella realtà è trascendente e spirituale, le no¬ 
stre finzioni hanno soltanto una verità di ana¬ 
logia — di parallelismo in un altr’ordine di 
realtà. Quindi, a es., tutta la nostra teologia 
su l’Incarnazione riguarda, non le realtà tra¬ 
scendenti, ma le visioni o rivelazioni in cui 
quelle sono state simboleggiate. Suo scopo è 
di preservare la forza e l’utilità genuina di 
quel simbolismo : assicurare la sua interpreta¬ 
zione corretta per i tempi e i popoli futuri, 
farlo coerente con se stesso e con le altre idee 
simboliche della teologia razionale. Noi, per 



— 240 — 


r 

" dirla in breve, non sappiamo ciò che il nostro 
spirito è, o ciò che è il mondo trascendente 
al quale esso aspira, o quali le relazioni con 
quel mondo e con gli altri spiriti : ciò che noi 
conosciamo sono le impressioni che tali cose 
lasciano nel nostro pensiero abituato ai feno¬ 
meni fisi ci. 

Il valore di tutti questi simboli ed ipotesi è 
in rapporto alla misura secondo la quale essi 
anticipano e controllali quell’ordine di espe¬ 
rienze su cui sono fondati. Ogni grado più alto 
di vita interiore approfondisce sempre più co- 
teste esperienze. 

La fede nel Cristo che Gesù stesso, per l’oc¬ 
culta forza della sua persona, trasfuse ne’ suoi 
apostoli, è ben stata continuamente rinvigorita 
dalle esperienze di tutti quelli che hanno tro¬ 
vato realmente in lui, il Redentore, il Signore 
e il Maestro delle loro anime, la loro speranza, 
il loro Amore, il loro Riposo — in breve, tutto 
ciò che si può intendere con Dio. Egli c di- 

( venuto per loro, il simbolo o sacramento effi¬ 
cace del trascendente ; simbolo per cui pos¬ 
sono attingere l’inattingibile — lo Spirito eter¬ 
no in forma umana. 




La Messianità di Gesù è, quindi, l’espres¬ 
sione simbolica, in veste di concezione apo¬ 
calittica, di certe realtà trascendenti — della 
esperienza spirituale di Gesù intorno alla Sua 
sfera di relazione con Dio e con gli uomini ; e 
dell’esperienza dei cristiani intorno alle loro 
proprie relazioni con Dio e con Gesù. Tutto 
ciò è una rappresentazione simbolica della ve¬ 
rità trascendentale, che noi non possiamo raf¬ 
figurarci in nessun altro modo, e che vediamo 
per speculimi et in aenigmate, ma non facie ad 
faciem. 

La teologia ha diritto di ad oprarsi a che il 
nostro simbolismo sia coerente con se stesso, a 
preservarlo da qualsiasi alterazione. Ma quando 
essa si sforza di farlo coerente con la cono¬ 
scenza razionale e con l’esperienza esteriore, 
dimentica il suo carattere simbolico, e finisce 
col pervertire o la rivelazione o la conoscenza, 
od entrambe, negli interessi di una sintesi im¬ 
possibile. Nella formula ortodossa e metafisica 
della Divinità di Cristo noi troviamo, tutt’al 
più, un valore intellettuale negativo combi¬ 
nato con un valore prammatico positivo. Se¬ 
condo quest’ultimo, noi ci dobbiamo compor- 







tare innanzi a Cristo come verso ima persona 
4 posseduta » da una perfetta natura umana, e, 
in pari tempo da una perfetta natura Divina. 
Secondo il primo, noi non dobbiamo pensare 
di lui come di due persone congiunte soltanto 
da un vincolo morale ; nè come di una persona 
umana ricca di etraordinarie doti soprannatu¬ 
rali; nè come di ima persona Divina sotto 
l’illusoria apparenza di uomo; nè come della 
Divinità operante in luogo di un’anima umana 
in un corpo umano. In breve, la formula 
esclude ogni previo tentativo di trovare una 
concezione positiva della relazione fra l’umano 
ed il Divino in Gesù, e di giustificare, intel¬ 
lettualmente, il sentimento e l’atteggiamento 
« cristiano» rispetto a Lui. Non vi è dubbio che 
cotestc formole primitive siano state, con tutta 
la loro incoerenza c inadeguatezza, tentativi di 
giustificare resperienza e il sentimento cri¬ 
stiano : è naturale che i discepoli sentissero sì 
Io straordinario e il sovrumano in Gesù come 
l’umano; che lo temessero quanto Io amassero; 
che lo trovassero irresistibile nella Sua auto¬ 
rità e forza su le loro anime ; che lo veneras¬ 
sero come l’incarnazione della coscienza, come 
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una sorgente di convergenza e di forza spiri, 
tuale ; che Egli li possedesse e governasse come 
un amante è posseduto dall’amato. 

Fu un’esperienza di tal genere che la Chiesa 
primitiva si sforzò di comprendere e diffondere 
Ma l’ultima formula accettata è più una espo¬ 
sizione del problema che una soluzione di esso.. 

E tuttavia possibile trovare un’idea più p 0 - 
sitiva della coscienza messianica di Gesù—-dal 
dal lato psicologico. Le categorie metafisiche 
di ousia e di hyposlasis erano ben remote dal 
pensiero giudaico. Il fatto, invece, che un 
corpo umano potesse venir posseduto da uno o 
più spiriti era famigliare ; anzi ha ricevuto, ai 
nostri giorni, un’interpretazione coerente. Il pro¬ 
feta, in quanto tale, era « posseduto » dallo spi¬ 
rito santo : l’indemoniato dallo spirito cattivo. 

Finché « posseduto », la sua personalità psico¬ 
logica veniva sommersa, ed il suo posto era 
preso da una personalità estranea che gover¬ 
nava parola e azione, e servivasi del suo or¬ 
ganismo per tutti i suoi fini. Noi dobbiamo 
cercar di comprendere l’esperienza così inter¬ 
pretata e dedurne un principio. 

Normalmente noi siamo sollecitati prima che 
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e l e ggiam° questa o quell’azione, da varie ten¬ 
denze e passioni e motivi, tra i quali il motivo 
morale o religioso, che parla mediante la voce 
della coscienza. In tal momento essi sono, per 
così dire, fuori di noi, oggetti di possibile voli¬ 
zione. Essi stabiliscono l’una e l’altre cose le 

I 'f reciproche incompatibilità. Scegliere una sola 
delle azioni in giuoco è far sì che essa assorba 
la parte centrale e più grande della coscienza ; 
o che cacci le sue compctitrici o sopra o al 
di là dei margine della coscienza, o che di¬ 
strugga la nostra libertà in forza di tale at¬ 
trattiva, di tale impulso particolare, o assog¬ 
getti noi stessi alla sua forza. In breve, noi 
permettiamo che quell’azione s’impossessi di 
noi e che si attui in noi. Tuttavia, pur così 
facendo, restiamo liberi ; non siamo stati cat¬ 
turati, ma noi medesimi ci siamo sottomessi ; 
noi non possiamo disfare ciò che abbiamo fatto, 
e ci esplichiamo a traverso tale forza che, per 
il momento, è incatenata in noi. Questo non è 
che un momento della storia della nostra per¬ 
sona, che colora ed è colorato da tutto ciò 
che ha preceduto e che è ancora, benché con¬ 
fuso presente, come in imo sfondo. 
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Ma vi sono stati anormali, ove noi siamo 
trasportati dalla violenza e dalla vivezza di 
qualche forte desiderio così violento da esclu¬ 
dere pienamente ogni altra considerazione, da 
cancellare ogni memoria del T 'issato. Dimenti¬ 
chiamo chi siamo e dove siamo ; siamo spero 
sierati, se non folli, per quel dato momento- 
siamo letteralmente posseduti al di là di noi 
stessi dalla collera, dal timore, o dall’ cntu- 
siasmo, e diveniamo incarnazioni di quei moti 
passionali. L’ « Io » psicologico che parla ed 
agisce non è 1’ « Io » precedente, ma già la 
collera o il timore personificati. Così il fana¬ 
tico è uno che è trasportato dal suo zelo ar¬ 
dente a disprezzare e ad obliare ogni consi¬ 
derazione razionale e morale. Il suo stato è 
morboso, perchè la religione che assorbe il suo 
essere non è « religione pura », e perchè spesso, 
questo assorbimento non è dovuto tanto al fa¬ 
scino dell'oggetto quanto alle debolezze men¬ 
tali del soggetto, alla sua incapacità di resi¬ 
stere agli impulsi perfettamente normali. Vi 
sono, nondimeno, impulsi di una forza tale da 
vincere le resistenze della mente più forte e 
meglio equilibrata. Se questo è un impulso 
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catti v0 » è una disgrazia del paziente, non è 
mia colpa; se poi è buono, è una grazia, non 
f un merito. Nell’uno o nell’altro caso la per¬ 
sonalità normale psicologica viene espulsa, e 
j» « Io, » il quale parla ed agisce, è quello di 
uno spirito buono o cattivo «incarnatosi» — 
r p e r dirla coi termini del pensiero giudaico. 

La perfezione cui l’uomo aspira, ma cbe non 
r attinge giammai, è di rendere se stesso libero 
e pronto, in ogni ora, agli impulsi della co¬ 
scienza e dello Spirito di Dio, in modo che i 
suoi motivi — i suoi interessi — sisubordinino 
e servano ai fini di Dio e a quelli dello spirito 
universale. Tale subordinazione può divenire 
una abitudine, ma è tuttavia sempre libera e 
revocabile. L’impulso può essere così forte da 
raggiungere l’entusiasmo; non sopraffarà però, 
nè distruggerà la personalità psicologica del¬ 
l’uomo. Egli è una cosa : la sua coscienza una 
altra ; può con confidenza dire, « così dice il 
Signore », non dirà però : « Io dico a voi ». Co¬ 
tosta potrebbe essere soltanto l’espressione di 
tale la cui persona psicologica normale sia stata 
espulsa dall’invadente forza dello Spirito; di 
uno cbe sia letteralmente posseduto da Dio, 
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o dalla, coscienza nella quale 1’ « Io » che parla 
sarebbe semplicemente la coscienza incarnata. 
Dire che una tale persona non è libera, è di¬ 
menticare che essa neppure esiste : che qui la 
unica personalità esistente è una personalità 
divina, in possesso di una natura umana, e in 
atto di realizzare il suo divino e irraggiungibile 
ideale. Tale personalità è libera della libertà di 
Dio e dentro i limiti della coscienza — oltre i 
quali non può andare. 

Questa forse ci dà il filo conduttore della 
coscienza messianica di Gesù: della sua inu¬ 
sitata forza spirituale su gli animi degli uo- 
mini ; della sua affermazione di essere una ri¬ 
velazione dell’ « umanità e benignità di Dio » 
in cui gli uomini non avrebbero creduto finché 1 
non l’avessero vista e sentita ; del diritto ar- 
rogatosi di perdonare i peccati, di dare la vita 
eterna, di chiamare gli uomini a sè come se 
fosse Dio, di essere il loro Signore e Maestro 
non meno che il loro servo. E, se così stanno 
le cose, la differenza che passa tra i sinottici 
e il quarto vangelo non è forse più apparente 
che reale? Non c forse quest’ulti ma una mera 
sostituzione delle categorie elleniche al posto 
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di quelle giudaiche, allo scopo di spiegare la 
medesima, unica — noi non possiamo dire in¬ 
concepibile — esperienza? Non potè lo spi¬ 
rito incarnato in Gesù dire : « Io c il Padre 
siamo una cosa sola » « Colui che ha visto Me 
ha visto il Padre » « Io sono la verità e la 
vita » « Colui che ha il Figlio ha la vita ?» — 
Non avrebbero potuto un apostolo salutarlo : 
« Mio Signore e mio Maestro»? 

Così, quando noi ci rendiamo pronti e di¬ 
sposti agli impulsi dello Spirito, ci assogget¬ 
tiamo a quella persona la quale fu incarnata 
in Gesù, di cui l’umanità e benignità ci sono 
rilevate per mezzo di queU’Incarnazione , e, 
facendo noi stessi membri di Gesù, prestiamo 
la nostra umanità, anima e corpo, al servizio 
di cotesta Persona. 

Noi sappiamo che Egli non sfuggì all’ac¬ 
cusa di fanatismo per la sua condotta rispetto 
i suoi più intimi e più cari ; ancor meno, senza 
dubbio, per il suo contegno verso gli scettici 
Sadduccei e i più o meno fanatici Farisei. Co- 
testo è riconosciuto da molti dei nostri mo¬ 
derni critici del Vangelo. Ma questa è un’ac¬ 
cusa che si sollevò, sempre e ovunque, contro 


17 — II Criitianeiimo al bivio. 


— 258 — 


ogni uomo che sia entusiasta ed intransigente 
negl’interessi della verità e della giustizia. In 
tale accusa, tuttavia, abbiamo una prova 
ch’Egli mostrasse sintomi di quel monoteismo 
il quale è buono o cattivo secondo l’idea o 
spirito in parola, e secondo che la volontà 
si piega a un impulso irresistibile o resistibile. 
L’uomo più forte può essere posseduto e spinto 
dallo Spirito di Dio, ma tra lui e il fanatico 
non vi è nulla di comune, perchè legge dello 
Spirito è la perfezione e non la distruzione 
della vita razionale. 

§ 6. Dio e Satana 

Se l’imminenza del Regno e la Messianità di 
Gesù sono la sostanza e il centro della rive¬ 
lazione cristana, vi sono, tuttavia, altre idee 
apocalittiche che, sebbene secondarie, esigono 
un’interpretazione. Ci si presenta, anzitutto, 
lo spettacolo di una lotta tra Dio e Satana, 
nell’altro mondo. Il conflitto tra il bene e il 
male su questa terra non è che un riverbero 
dell’aspra battaglia che nel mondo invisibile 
si combatte tra le milizie del Signore e quelle 
di Satana. Già il male veniva ucciso nella sua 
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stessa radice quando Gesù vide Satana piom¬ 
bare come folgore dal cielo... se i superstiti 
della milizia delle Tenebre non si arrendevano 
ancora e si occultavano, ben sapevano però 
che l’ora anche per essi era, purtroppo, suo¬ 
nata, e che l’avvento del Regno stava — era lì 
— per compiersi. E fuggivano, percossi di ter¬ 
rore all’udire la parola di Gesù, conoscendo che 
Egli era il Cristo, il Figlio celeste di Dio... 

Nella concezione apocalittica, Satana è la 
causa del peccato: il peccato la causa della 
morte: la morte, la causa dei mali, dei do¬ 
lori, di tutte le sofferenze umane. Opposto a 
Satana e a’ suoi ministri è lo Spirito di Dio, 
con tutti i suoi angeli. Come, per il peccato, 
un uomo veniva posseduto da Satana, così 
per la giustizia, veniva posseduto dallo Spi¬ 
rito Santo. L’uomo era libero di servire a Sa¬ 
tana o allo Spirito Divino : ma non era libero 
di non servire: dall’uno o dall’altro doveva 
venir posseduto. È per questo che nel pen¬ 
siero apocalittico, l’uomo e il mondo sono con¬ 
siderati come un territorio per la cui conquista 
lottano forze invisibili. Infatti Gesù aveva 
visto che tutti i regni della terra erano stati 
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usurpati da Satana : che tutti gli uomini ave¬ 
vano a lui venduta la loro libertà. Aveva 
veduto il mondo avvinto da ferree catene, e 
incapace a svincolarsi : c tutti gli uomini 
schiavi del peccato, bramosi invano di ricon¬ 
quistare la libertà perduta. Tale era il lato 
pessimista dell’apocalissi. 

Tuttavia la lotta non finisce così... Vi era 
pur sempre su la terra, un gruppo, per quanto 
esiguo, di uomiui giusti, posseduti dallo Spi¬ 
rito Divino, liberi servi di Dio, i quali con 
fede e confidenza cieca si scagliavano dispe¬ 
ratamente contro le vittoriose forze del Male 
certi che presto o tardi, Dio mosso dalle sof¬ 
ferenze che per lui sopportavano, sarebbe 
sorto a disperdere i Suoi nemici e a stabilire 
il Suo Regno su la terra. Tale, a sua volta, 
il lato ottimista dell’apocalissi. 

Il conflitto ha, perciò, un duplice aspetto 
visibile e invisibile, un corpo e un’anima. Ma 
nel suo inizio, questa lotta scoppiò soltanto 
tra lo Spirito del Male, manifestantesi nel 
peccato, nella morte e nel dolore, e lo Spirito 
della Santità, rivelantesi nella giustizia, nel- 
l’immortalità e nella letizia. Nella crisi estrema, 
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pio, mosso dalle sofferenze de’ Suoi santi (e 
del suo Messia) avrebbe profuso su tutti gli 
uomini, la pienezza dello Spirito dinanzi alia 
cui forza, Satana, dopo l’assalto supremo c 
disperato, sarebbe caduto vinto. Allora il Fi • 
glio dell’Uomo avrebbe adunati nel Regno tutti 
i Figli dello Spirito, e quelli di Satana li avrebbe 
cacciati nell’Inferno. Così, vinto Satana e i Suoi 
ministri, tutti i regni di questo mondo sareb¬ 
bero divenuti il Regno di Dio e del Suo Cristo. 

Cotesta Weltanschaung è così aliena dal 
pensiero moderno che, sebbene costituisca l’es¬ 
senza stessa del Nuovo testamento, il Cri¬ 
stiano di oggidì non la vede che nei suoi singoli 
frammenti a mano a mano che gli si presen¬ 
tano. E dinanzi ad essi resta perplesso. Di que¬ 
ste cacciate e sconfìtte di demonii, inutili tutte 
e inopportune, oggi se ne può fare a meno. 
Per noi le malattie non sono più conseguenze 
del peccato, od ossessioni diaboliche ; nè il 
male ereditario di un uomo lo attribuiamo 
più ai peccati dei parenti di lui, o a qualche 
suo proprio fallo, previsto e punito dalla Di¬ 
vina Provvidenza. Per questi mali noi, oggi, 
ricorriamo al medico, non all’esorcista. Noi 
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non crediamo più che l’uomo possa essere, per 
sua natura, immortale, e che causa della morte 
sia stato il peccato ; e nemmeno possiamo cre¬ 
dere che l’immortalità e la risurrezione fi¬ 
sica siano conseguenza necessaria e quasi na¬ 
turale della Giustizia. 

Ma non potrebbe essere questa Wcltans- 
chaung più d’una funzione o d’una ipotesi, seb¬ 
bene spieghi meglio d’ogni altra, gran parte 
delle nostre esperienze ? Abbiamo trovato o 
troveremo mai una spiegazione che non sia sim¬ 
bolica del gran dramma del mondo, del con¬ 
flitto tra il Bene ed il Male ? Paragonata al 
mito Babilonese di Marduk e di Tiamat e 
alle leggende primitive, la concezione apocalit¬ 
tica s’inspira ad un sentimento morale e reli¬ 
gioso molto più profondo, i cui valori si deb¬ 
bono ricercare nelle intime radici dello spi¬ 
rito umano. Se noi la consideriamo come una 
realtà fenomenica sarà (e gli esempi abbon¬ 
dano) non solo d’ostacolo all’intelletto, ma 
anche a una giusta valutazione della vita e 
dell’ordine attuale. Se, invece, la consideriamo 
come un tentativo dello spirito sforzantesi ad 
oggettivarsi al di qua dello spazio e del tempo, 
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essa sarà atta a rappresentare ancora tale at¬ 
teggiamento dello spirito, a fissare una dire¬ 
zione della volontà, un carattere del senti¬ 
mento, un’intero stato d’animo. 

Che uomini anche eccellenti s’ appiglino, di 
solito, al suo valore letterale, dipende dal fatto 
c he questo è così intimamente connesso con 
un tale stato d’animo e con le loro più pro¬ 
fonde esperienze spirituali che essi non pos¬ 
sono rappresentarle sotto una forma diversa. 
Ammettere che il loro Dio, il loro Satana e 
il loro Cielo siano proprio simboli, significa, per 
essi, negare la realtà della loro vita spirituale, 
la più salda realtà che essi conoscano. 

La vita, comunque si concepisca, è una lotta 
tra tendenze buone e tendenze cattive. Dentro 
di noi ferve un amore disinteressato e gagliardo 
per la verità, la bontà, la bellezza e per una 
sintesi che le comprenda tutte ; amore che è 
represso e contrastato da altre forze dentro 
e fuori di noi. A misura che progrediamo nella 
vita spirituale, sentiamo che questo amore si 
attenua, langue e svanisce come un’ombra di 
sogno, sotto l’incubo di forze materiali che lo 
uccidono. Noi stessi siamo dominati da una 
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tendenza antispirituale, individualistica, ego- 
centrica, nemica dell’ordine e dell’amore uni¬ 
versale. Noi vediamo questo egoistico, ri¬ 
stretto, brutale istinto distruggere la felicità 
degli uomini, e diffondere attorno a sè l'ombra 
e la morte. 

Qualche cosa del nostro spirito, la sua stessa 
passione per la verità e per la giustizia, ci dice 
che questa scissione tra felicità interiore e feli¬ 
cità esteriore scinde la vita stessa e ne perverte 
i valori ; che le sofferenze dell’ innocente sono 
un male, che tutto il mondo è immerso nel¬ 
l’oceano dell’ingiustizia. 

Noi leviamo alto la voce per il trionfo dello 
spirito ; per la liberazione di questo corpo mor¬ 
tale ; per la fine di questo conflitto, pel supe¬ 
ramento di questo dualismo ; per il Eegno di 
Dio. E nella stessa nostra disperazione com¬ 
battiamo più gagliardamente, sicuri che, in 
una maniera o in un’altra, il nostro spirito do¬ 
vrà riportare la vittoria, e che tutti i nostri 
sforzi ci uniranno con maggior tenacità al tra¬ 
scendente, in cui solo troveremo ciò che in que¬ 
sto mondo avremo cercato invano. Per quel 
poco che del trascendente possiamo percepire 
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a traverso i simboli e le oscure esperienze spi¬ 
rituali, noi sentiamo che il mondo e la sua 
storia provengono da un regno nascosto cui ri¬ 
tornano, in cui soltanto trovano il loro signifi¬ 
cato e valore ; che appunto perchè il conflitto 
tra Dio e il Male non è meramente fenomenico, 
ma anche morale, esso si riferisce a un ordine 
assoluto, eterno — c, perciò, trascendente. 

Se il bene sommo che determina il carattere 
morale di giusto e di ingiusto— fosse la felicità 
suprema degli uomini su la terra, noi non do¬ 
vremmo sentire che questo dramma della vita 
ha anche un lato trascendentale. Ma poi che 
c’è un interesse assoluto, imperativo, sovru¬ 
mano, ultra-temporale, che ha le radici nei 
dettami della coscienza (etica, intellettuale ed 
estetica) esso si manifesta necessariamente sotto 
il simbolo di una lotta nel cielo — per le anime 
degli uomini. 

Dal concetto dei nostri atti liberi, in quanto 
hanno un valore trascendente e universale, di¬ 
pende il concetto di peccato. Certo che esso 
è stato pervertito da indegne, amorali, o an¬ 
che immorali concezioni di Dio, come di un 
un essere impulsivo, vendicativo, ambizioso e 
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crudele... Contro tali pervertimenti si è cercato 
il rimedio nell’ interpretazione, puramente ra¬ 
zionale e assolutamente inadeguata, dell’espe¬ 
rienza di colpire. 

La concezione del peccato come di una mera 
lesione ai nostri più alti interessi e a quelli della 
società, o come di un giudizio falso, e non di 
una libera determinazione, ha affievolito il senso 
del peccato, ed ha lasciato senza spiega¬ 
zione un elemento d’interiore e verace espe¬ 
rienza. 

Nella dottrina apocalittica, il peccato era un 
atto per il quale un uomo veniva posseduto da 
Satana: si univa alle forze del Male per combat¬ 
tere contro quelle de] Bene: diveniva nemico di 
Dio, esponendosi così alla sconfitta finale, che 
avrebbe toccato a tutta la milizia delle Tene¬ 
bre. Il significato d’un’azione peccaminosa non 
consisteva tanto nell’ingiuria che avrebbe po¬ 
tuto derivare al peccatore stesso ed alla società 
— mali, questi, molto difficili a calcolarsi e a 
manifestarsi, e spesso impercettibili — quanto 
nel suo valore assoluto di una sfida fatta al tra¬ 
scendente, di un atto di ostilità contro Dio, 
e di solidarietà con Satana. 
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Non si può negare che una piccola « espe¬ 
rienza » del peccato si ritrovi anche nelle forme 
di religione più rozze : esperienza che va diven¬ 
tando più intensa e più pura a mano a mano 
che l’uomo progredisce moralmente e spiritual¬ 
mente. Se è la religione quella che conforma 
l’uomo al trascendente, l’essenza della irreli¬ 
gione è il peccato, ed il perdono scopo centrale 
di quella. Il peccato provoca una scissione di due 
volontà — la divina e la umana — uno spez¬ 
zamento di unione. La moralità non è che la 
causa occasionale di quella scissione. Simil¬ 
mente, la Giustizia nel senso di Giustificazione, 
è un valore religioso o trascendentale di cui la 
moralità non è che la condizione od occasione; 
perchè causa efficiente ne è soltanto la grazia 
Divina. 

Se si alteri il senso genuino di peccato, lo 
spirito dell’uomo tosto s’impoverisce, e la sua 
vita morale non sentendo più l’intimo rap¬ 
porto che aveva con l’assoluto e con l’E¬ 
terno, si abbandona alle cose transitorie e con¬ 
tingenti, e si immerge tutta nella materia. 
Certo, fu un guadagno riconoscere che la mo¬ 
ralità fosse la volontà stessa di Dio, e facesse 
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di queste due cose una cosa sola: fu un pro¬ 
gresso purificare c moralizzare la religione, ele¬ 
vare la morale all’ordine soprannaturale, san¬ 
tificandola. Ma quando si sostituì la morale alla 
religione, si fece una ricaduta su la terra dopo 
essere saliti verso il cielo; si spogliò la morale di 
quella forza, di quel vigore che soltanto le deri¬ 
vano dalla religione, dalla fede, dalla speranza, 
e dall’amore: si lasciò il suo idealismo in pre¬ 
da dell’utilitarismo critico; si distrusse il 
vero impulso che incita gli uomini a combat¬ 
tere, non meno, ma più coraggiosamente, pur 
essendo certi d’un’ultima, inevitabile sconfitta. 
Cotesto impulso è la fede nel valore e nel si¬ 
gnificato trascendente dei nostri sforzi morali, 
indipendentemente dalla loro riuscita, dal 
loro insuccesso. 

§ 7. Il concetto di espiazione. 

Un’idea fondamentale dall’Apocalissi è que¬ 
sta : che le sofferenze e le persecuzioni dei santi 
fossero « preziose al cospetto del Signore ». 
Sembra che i meriti dei santi dovessero, per 
una misteriosa legge di giustizia, non solo 
compensare, ma di gran lunga superare i de- 


meriti dei malvagi. Le opere di penitenza, di 
giustizia e le sofferenze spontaneamente so¬ 
stenute dovevano affrettare l’ora del « finale 
intervento » die, però a causa di nuovi pec¬ 
cati ed offese, veniva sempre ritardato. La pe¬ 
nitenza predicata dal Battista e da Gesù era 
non per preparare, ma per incalzare l’avvento 
del Regno, per far sì che si compiesse in un 
batter d’occhio. 

Ma, se tutte le sofferenze dai giusti sponta¬ 
neamente sostenute ebbero un certo valore 
espiatorio, le sofferenze di Gesù non furono so¬ 
lamente quelle dell’uomo più giusto, ma ben 
quelle del Messia — del figlio celeste dell’uomo, 
incarnatosi nel figlio di David. Per i giusti 
Egli fu ciò che è il pastore per il suo gregge. 
Simile al buon pastore, espose sè stesso alla vo¬ 
racità del lupo, perchè le sue pecore potessero 
scampare: « Se voi mi cercate — lasciate vadano 
questi per la loro strada ». La Sua morte colmò 
la misura dell’iniquità di Satana, e mosse Dio 
a far discendere il Suo Spirito per la distruzione 
finale dell’ opere delle tenebre, come prepara¬ 
zione aU’avvenuto della fine suprema. Le sue 
sofferenze, furono di sì gran valore che tutte 
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quelle dei santi messe insieme non le avrebbero 
mai agguagliate. Solo per mezzo del sangue di 
Gesù fu ascoltato il grido del sangue di Abele... 

Ora, se il peccato fosse solo disordine mo¬ 
rale, privo di qualsiasi ombra di colpa o di 
offesa alla Volontà Divina, il rimedio lo po¬ 
tremo trovare nelle nostre proprie forze. Sa¬ 
rebbe un errore quello di piangere su mancanze 
morali commesse in un tempo già scorso. La 
migliore, anzi unica forma di pentimento sa¬ 
rebbe l’iniziare nuova vita. Ma l’esperienza 
religiosa ci dice cbe il peccato è un’avver¬ 
sione di spirito a spirito, la rottura d’un 
legame mutuo. È vano porger la mano se non 
c’è alcuno cbe ce la renda. Noi non possiamo 
desiderare altro cbe di riacquistare l’amicizia 
di Dio; ma finché non saremo da Lui accolti, 
ci sentiremo come scissi dall’ organismo del 
mondo spirituale, dal corpo mistico; e Baremo 
una sol cosa con le forze del Male; e sotto il 
potere loro. Quindi, l’idea di espiazione, su¬ 
perando le forme inferiori e mistiche di reli¬ 
gione, è salita a quella di una religione morale 
e spirituale. In ambedue l’uomo sente la colpa 
e il peccato; e in ambedue sente, in pari tempo, 
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j bisogni di un mezzo che lo riconduca all’ami¬ 
cizia degli dei, che lo rimette alla comunione 
spirituale. 

La espiazione, come tale, appartiene allo spi¬ 
rito. Fine e scopo dello spirito non è il bene 
individuale, ma quello universale. La sua vita 
presente non è che una battaglia contro le in¬ 
teriori discordie del mondo ; contro il peccato 
e il dolore ; contro i limiti inevitabili del fi¬ 
nito e del contingente. Esso è nel mondo co¬ 
me una forza sanatrice e armonizzatrice. Tutti 
coloro che si arrendono sono una sola e me¬ 
desima cosa con lui : essi vivono una vita co - 
mune e servono a un fine comune. Sono mem¬ 
bri di un sol corpo mistico e manifestazioni 
di una stessa vita trascendentale. Lo Spirito 
tenta a\ ocare tutto a sè ; stimola la volontà 
degli uomini perchè essi Uberamente aderi¬ 
scano, ed incita, con il suo impulso vigile e 
vivo, l’intimo delle loro coscienze. Ma quando, 
per la via del peccato, essi si allontanano da Dio 
per darsi alle cose corruttibili e transitorie, 
la loro vita spirituale perisce, diviene inca¬ 
pace a rispondere alle voci interiori, che a 
poco a poco si affievoUscono e si spengono... 






E’ forse impossibile sentire che quelli che sono 
più vicini allo « spirito» acquistano un’auto¬ 
rità e una forza maggiore nell’ordine trascen¬ 
dente?... « A coloro cui rimetterete i peccati, 
saranno rimessi » fu detto agli apostoli al mo¬ 
mento che ricevettero lo « spirito » che Gesù 
aveva loro, per così dire, largito con la sua 
morte e con il suo sangue. 

Lo Spirito può vivificare lo Spirito assopito 
nell’animo del peccatore; può stimolare la vo¬ 
lontà a un nuovo atto di adesione, può faro 
della sua« riconciliazione » una cosa di certezza 
sperimentale. In questo senso, le sofferenze di 
tutti i giusti unite con quelle di un uomo, che 
per la sua esperienza e la sua fede era in in¬ 
tima comunione con Dio, acquistano, natu¬ 
ralmente, un valore espiatorio. Gesù possiede 
la pienezza di quella virtù magnetica che astrae 
e riconduce a Dio — e dalla quale restano i 
peccatori a loro volta magnetizzati. 

Il concetto dell’espiazione è un corollario 
di quello della solidarietà spirituale; del mi¬ 
stico corpo della « Comunione dei santi » i 
cui membri « sono » l’uno all’altro. La vita 
dello Spirito è essenzialmente una vita di tutti 
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in ciascuno, e di ciascuno in tutti. Unione con 
pio significa unione con tutti quelli che ser¬ 
vono Dio sì in atto, che in potenza. 

La vita diviene una cosa ben povera e me¬ 
schina, se noi disconosciamo questo grande 
principio rivelatoci nella dottrina dell’espia¬ 
zione di Cristo. 

§ 8. Il fenomeno e lo spirito. 

Se acuto è il dualismo, nel pensiero apoca¬ 
littico, di Bene c di Male, di Dio c di Satana, 
di Spirito di Luce e Spirito di Tenebre, il dua¬ 
lismo di Spirito e di Materia è tuttavia, molto 
meno acuto che nel pensiero greco e negli 
scritti di Giovanni e di Paolo. La concezione 
di Dio come l’idea sussistente di Essere ; del 
mondo trascendente come un edificio fatto 
di pseudo-concetti e di sillogismi ; dello spi¬ 
rito come causa e soggetto di tutte le astra¬ 
zioni e finzioni concettuali, e, quindi, come 
qualcosa di superiore al tempo e allo spazio ; 
tutta questa vuota metafisica fu tanto lungi 
dal pensiero apocalittico quanto è aliena, oggi, 
dal pensiero moderno. Esso rientra nella filo¬ 
sofia così detta del realismo, che meglio si po¬ 
is — Il Critlianetimo al bina. 
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trebbe, forse, chiamare ideabsmo, in quanto 
fa dell’atto e della realtà suprema non più di 
una idea o d’una finzione concettuale. 

Trovando che le idee astratte sono immu¬ 
tabili e che si estendono al di là dello spazio 
e del tempo, i seguaci di cotesta metafisica at¬ 
tribuiscono loro un’eternità c un’onnipotenza 
misteriosa, non solo ; ma sentenziano che l’uo¬ 
mo, nel ricercare la verità e la felicità, deve 
avere in disprezzo tutto ciò che è particolare 
e concreto. Essi dimenticano che le divisioni 
e i titoli secondo i quali la libreria della no¬ 
stra mente è ordinata e catalogata, non sono 
che un mezzo didascalico per lo studio del 
contenuto dei libri ivi compresi; contenuto 
che essi disprezzano come contingente e mu¬ 
tabile, limitando l’oggetto della loro atten¬ 
zione solamente ai titoli del catalogo. Le 
categorie dell’ intelletto sono per essi, come il 
riverbero del mondo trascendente nelle acque 
fluide e mutabili di ciò che è contingente ed 
empirico. 

Quanto abbia influito cotesta filosofia del 
trascendente sul misticismo cristiano per 
mezzo della scuola Alessandrina e Scolastica, 
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è cosa risaputa da tutti. Come simbolo dell’or¬ 
dine trascendente, nessun dubbio che essa ab¬ 
bia molti vantaggi su le visioni immaginative 
dell’apocalissi, e che sia stata feconda di 
frutti spirituali c morali. Ma per il suo disprez¬ 
zo per tutto ciò che è particolare e concreto, 
per l’antitesi insuperabile che essa trova tra 
materia e spirito, per le conseguenze d’ordine 
morale che da quel dualismo deduce, riuscì 
vacuamente intellettualistica. Essa non fu una 
ipotesi suggerita e foggiata dall’esperienza spi¬ 
rituale, ma un sistema filosofo che pretese so¬ 
stituire la figurazione simbolica. Finse, infatti 
di tradurre la verità rivelata nei termini della 
filosofia del tempo, e di contenere non una 
verità meramente simbolica, ma proprio tutta 
la verità intelligibile. 

* 

* * 

Nel pensiero apocalittico non c’è alcuna 
traccia di simili astrazioni solidificate in ipo¬ 
stasi, di simili classificazioni dotate di vita. 
L’apocalisse conosce solamente corpi terreni e 
corpi spirituali; corpi di carne e corpi gloriosi. 
Il suo cielo, i suoi angeli, il suo Dio stesso. 
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sono rivestiti di corpi risplendenti. Di un’im¬ 
mortalità pura, astraente dal corpo, il pen¬ 
siero apocalittico non ebbe alcuna nozione. Nè 
la poteva avere, cliè tra i due ordini, attuale 
e trascendente, non trovò mai una disconti¬ 
nuità assoluta, e, molto meno, una violenta 
opposizione. Un linguaggio solo bastava per 
tutti e due. 

In tal modo vien salvaguardata una impor¬ 
tante « verità » che il simbolismo Alessandrino 
e pseudo-Dionisiano avevano messo in peri¬ 
colo. L’analogia, come il Le Roy ha dimostrato, 
deve constare di tre termini onde si possa giun¬ 
gere al quarto. Se noi non abbiamo alcuna 
esperienza del trascendente, l’analogia non ci 
giova punto. Se io non avessi alcuna nozione 
di ciò che è la luce, nulla potrei apprendere 
dellasjia natura per mezzo dell’analogia. Come 
una sinfonia sta al suono, così una dipintura 
sta alla luce : — io debbo avere, per lo meno, i 
rudimenti dell’esperienza visiva. Così, del pari, 
io debbo avere, in me stesso, intendimenti della 
vita trascendente se voglio integrarne la cogni¬ 
zione e la felicità, e raffigurarmela sotto ana¬ 
logie tratte da altro ordine di esperienze. 
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Simbolo di questa vita trascendente sono la 
luce e la gloria della visione apocalittica. Que¬ 
sto e l’altro mondo fanno parte di un solo si¬ 
stema, e formano, integrandosi, un solo tutto, 
come Fanima e il corpo formano l’uomo. Essi 
esercitano, a vicenda, un’azione ed una rea¬ 
zione ; ed hanno, in certo modo, una storia 
comune. Il visibile è foggiato su l’invisibile: 
la battaglia che si combatte sulla terra è, per 
così dire, un duplicato di quella che si com¬ 
batte in cielo. 

Tutte queste figurazioni simboliche non solo 
riconoscono e salvano l’importanza degli inte¬ 
ressi della vita attuale conciliandoli con l’idea 
dell’eternità, ma condannano l’indifferenza e 
l’apatia del vacuo spiritualismo, e di quel di¬ 
sperato pessimismo che aborrisce da tutto ciò 
che è materiale e concreto. Esse, inoltre, ten¬ 
gono in noi vivo lo stimolo .a combattere, onde il 
mondo giunga al grado massimo della perfe¬ 
zione, pur sapendo che non vi giungerà giam¬ 
mai; ci assicurano (per usare una trita espres¬ 
sione) che « la vita è bella, che la vita è buona » 
appunto perchè « l’ultima sua meta sta al di là 
della tomba ». 
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È in quest’ordine clic noi chiamiamo mate¬ 
riale, è a traverso questo mondo fenomenico 
che la parte spirituale del nostro essere si ri¬ 
specchia e si afferma, e tenta invano di cono¬ 
scersi e di oggettivarsi pienamente. Essa a- 
gisce sul mondo sensibile, e questo, a sua 
volta, agisce su lei. Essa non potrebbe co¬ 
noscersi e affermarsi fuori d’ogni relazione 
con il mondo sensibile. Ma avremmo noi di¬ 
ritto a concludere che non potendo lo spi- 
rito oggettivarsi pienamente a traverso un 
mezzo che lo soffoca e accieca, lo possa senza 
alcun mezzo di sorta? Non sarebbe questa 
una ricaduta nella fallacia dello spiritualismo 
astratto e negativo? Sappiamo che ciascun 
senso ci rivela un nuovo ordine di fenomeni 
(i quali, fuori di questa empirica conoscenza, 
sarebbero, per noi come inesistenti) e che sono 
come uno specchio in cui lo spirito si riflette e 
si conosce più chiaramente. E che sarebbe mai 
esso senza il mondo del colore e della musica? 
Che potrebbe mai divenire se gli si rivelassero 
altri mondi diversi? E non è forse probabile 
che noi non siamo ciechi e sordi a mille altri 
mondi invisibili intorno a noi ? Se, quindi, la 
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vita trascendente che noi conosciamo ha così 
intimi rapporti con quella fenomenica, come si 
può sostenere che la felicità ch’essa cerca sia 
u na liberazione dalla vita fenomenica, e non 
piuttosto una più perfetta fusione con la me¬ 
desima ? 0 che l’ordine trascendente coinvolga 
una negazione e non piuttosto un complemento 
dell’ordine fenomenico? Sciolto lo spirito da 
qualsiasi relazione con il mondo sensibile, che 
diventa mai altro se non un flatus vócis? E non 
entra, forse, il fenomenico, sia pur vagamente, 
nell’essenza di quelle forme di vita di cui ab¬ 
biamo rozze e confuse esperienze, e la cui piena 
espansione e felicità non ci è dato raggiungere 
nei limiti della nostra capacità, costretta entro 
la breve cerchia d’un mondo che ci è fatto cono¬ 
scere da cinque poveri sensi ? Io sento che in 
me non solo non c’è alcuna velleità di distac¬ 
carmi da ciò che vi è di più bello e di affasci¬ 
nante nella natura fisica, ma arde, anzi, una 
brama vivissima di godere e di vivere tutte 
le cose belle, libere d’ogni limite e scevre 
da qualsiasi imperfezione. Per contro, non 
sarei mai felice dinanzi alla contemplazione 
di idee e di concetti sussistenti, per quanto 
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convergenti nel più bell’ordine armonico, verso 
un’ entità suprema che li assorbisce tutti. 

10 sento che il cielo apocalittico, con tutti 
i suoi colori e le sue musiche, con tutti 
i suoi splendori e le sue beatitudini, è un 
simbolo che, in quanto esclude la falsa sin¬ 
tesi di spirito e di fenomeno e considera questi 
due termini come correlativi e inseparabili, 
risponde molto meglio alle esigenze dello spi¬ 
rito di tutte le fredde e vuote costruzioni in¬ 
tellettualistiche. Il trascendente non è lo spi- 
rito in quanto si oppone al fenomeno ; ma è 

11 tutto come opposto a una frazione infini¬ 
tesima di esperienza spirituale. La nostra vita 
interiore, il nostro disinteressato amore per il 
Bene universale, il nostro culto della Giustizia 
che esprimiamo nella condotta, nel pensiero 
e nel sentimento, è la stessa vita del Tutto, 
che è immanente in ogni singola parte; che 
cerca, prima, il suo proprio fine universale, e, 
poi, in modo inclusivo, quello di ciascuna 
parte; e non si appaga mai di un fine iso¬ 
lato e parziale, perchè vuole il Bene univer¬ 
sale ed eterno. Il nostro pensiero è quello di 
una parte, e non del Tutto, e, come tale, at- 




— 2S1 - 


tende alla vita presente e ai suoi fini imme¬ 
diati, essendo incapace di comprendere l’uni¬ 
versalità dello spirito e del suo fine. Ha, non¬ 
dimeno, un’oscura nozione della trascendenza: 
nozione che può chiarirsi per mezzo di analogie 
tratte dall’esperienza del mondo fenomenico. 

L’incarnazione, l’immortalità astraente dal¬ 
l’idea di corpo, i sacramenti, il culto esterno, 
una chiesa visibile, sono tutte cose fondate su 
« mutua relazione di spirito e di fenomeno » ; 
su l’idea che lo spirito si esprime e si oggettiva 
a traverso il fenomeno: che l’uno e l’altro sono 
inseparabili, come soggetto ed oggetto: che 
spirito puro significa mera astrazione. Come 
il nostro pensiero non può varcare quella breve 
cerchia del mondo fenomenico al quale i no¬ 
stri corpi appartengono, così esso non può a- 
vere un’idea esatta e propria del Tutto tra¬ 
scendente e delle sue relazioni, nè può deter¬ 
minare i rapporti che passano tra ogni singolo 
spirito con quello universale. Ma ciò non ostan¬ 
te, noi possiamo affermare che il simbolismo 
della visione apocalittica risponde assai me¬ 
glio alle esigenze dello spirito che non il freddo 
e astratto intellettualismo ellenico. 






t 



XIII. 


La visione apocalittica e la Chiosa cattolica. 

Abbiamo, dunque, detto abbastanza per 
mostrare come « l’idea » religiosa di Gesù, pur 
rivestita del simbolismo apocalittico, abbia un 
valore duraturo e affatto indipendente dal si¬ 
gnificato letterale di tale visione. Una ri¬ 
velazione del tutto nei termini d’una parte 
infinitesimale, cioè del trascendente costretto 
nei limiti dell’esperienza attuale, non è invero 
possibile : nondimeno il Tutto, lo spirito, vive 
ed opera in noi, spingendoci verso un Fine 
o Bene universale, che però noi, come parte 
del tutto, non possiamo attingere, nè com¬ 
prendere. — Ma appunto perchè siamo liberi 
di cooperare con l’istinto dello Spirito, dob¬ 
biamo avere, per lo meno, un’idea — pur vaga 
— della sua natura e del suo fine; uua certa no- 
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zione, che, sebbene simbolica, ci dia ragione 
dei moti interiori, per impulso dei quali essa è 
sorta — nozione che trova la sua critica e il 
suo controllo nel modo con cui intensifica ed 
arricchisce la nostra vita spirituale. 

Le visioni e le rivelazioni in parola gover¬ 
nano la nostra fede, rispondendo pienamente 
ai nostri bisogni spirituali, come spirito ri¬ 
sponde a spirito. Esse ci danno ragione della 
nostra vita interiore, e ne affrancano le fonti. 
Tale è stata e tale è tuttora la forza del van¬ 
gelo di Gesù ; esso diede una visione del mondo 
trascendente, la quale fissò un metodo di vita 
religiosa, la cui intensità e profondità dipen¬ 
deva unicamente dall’ esperienza personale. 
Esso fu come uno schema, un metodo di consi¬ 
derare le cose, così rispondente alla suprema 
realtà come può rispondervi un’espressione del 
Tutto rivelantesi in una parte infinitesima. 
Ebbe per le nostre esperienze religiose il valore 
di una guida pratica; e poiché fu una creazione 
spontanea della sua stessa esperienza informa¬ 
tasi al linguaggio e alle categorie del tempo e 
della tradizione, ebbe il valore rappresentativo 
di un’analogia. 




Non essendoci un linguaggio universale e 
costante, l’Idea del vangelo dovette, natural¬ 
mente, esprimersi in quello di un tempo e di 
un luogo particolari. Ma un fatto allegorico 
giunge a maggior popolarità di una teoria scien¬ 
tifica (In dottrina della « persistenza » è, gene¬ 
ralmente, meno compresa della parabola del fi- 
gliuol prodigo); inoltre l’Idea figurata in un 
simbolo acquista un valore universale poiché 
rientra nell’ esperienza comune. A tutto ciò si 
deve se, nonostante le sue forme particolari e 
mutabili di espressione e concezione, il vangelo 
è rimasto pressoché immutato nel suo va¬ 
lore universale e perpetuo. Il simbolismo 
evangelico riveste ed evolve l’Idea reli¬ 
giosa, che è insuperabile come é insuperabile 
Cristo. 

Il vangelo è la Buona Novella non solo per 
i poveri e gli afflitti che, disillusi del mondo, 
non ripongono piu oltre la loro speranza in 
questa vita; ma anche per tutti quelli cui 
la meditazione e l’osservazione hanno svelata 
la ferrea legge dell’insuccesso e della morte, che 
dissipa ogni sogno di salvezza nell’umano pro¬ 
gresso. Suo punto fondamentale è la fede in 




un’altra vita, ove lo spirito, quaggiù soffocato, 
potrà liberamente oggetti varai in un altro ordine 
di esperienze E’, quindi, il vangelo, innanzi 
tutto e in modo esplicito, una religione: poi, e 
in modo inclusivo, una morale. Ed è chiaro, 
che la morale non è altro che l’esercizio della 
vita dello spinto in contingenze peculiari alla 
nostra attuale e parziale esperienza. « Ma 
quando sarà venuto Colui che è perfetto, ciò 
che è manchevole verrà eliminato ». Quando 
l’opera è compiuta, il lavoro cessa, e l’uomo 
stanco entra nel suo riposo. 

Sorretto dalla fede, l’uomo cammina, libero 
e sicuro, nella luce dell’eternità, e la terra con 
tutto il peso delle sue miserie gli apparisce co¬ 
me pianeta lontano, come un punto disperso 
nell’immensità. Ma, nondimeno, egli s’adopra 
a lenirne i dolori ond’essi non paralizzino le 
energie di quelli che si sgomentano se loro non 
sorride la certezza d’un buon esito. Il lavoro 
più semplice e più umile, la sorte più triste e 
miserabile si illuminano e si trasfigurano alla 
luce delle fede, che dà loro un significato tra¬ 
scendentale. Si provi ad attribuire alla visione 
evangelica un valore meramente etico : si provi 
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a sostituire alla vita eterna la vita morale, e 
al Regno dei Cieli il trionfo definitivo di una 
riforma sociale : e tosto si vedrà che l’albero, 
di cui le foglie hanno per sì lungo tempo pro¬ 
tetta l’umanità del deserto, s’inariderà fino 
alle radici. 

Quando noi istituiamo un raffronto fra l’idea 
di Gesù quale emerge dalla valida e serena cri¬ 
tica dei vangeli con quella della Chiesa Catto¬ 
lica : quando consideriamo il tipo di vita spi¬ 
rituale quale ci è presentato ne’ suoi santi, 
canonizzati o non canonizzati ; quando ascol¬ 
tiamo i suoi classici predicatori, e studiamo le 
sue ascetiche tradizioni, non possiamo non ri¬ 
conoscere che essa è rimasta fedele non solo 
all’idea religiosa del suo Fondatore, ma anche 
alla forma medesima di cui l’idea fu rivestita. 
Ma il suo attaccamento alla lettera, la sua in¬ 
vincibile ripugnanza ad occuparsi di ciò che è 
stato veicolo di sì gran parte di vita spirituale: 
il suo rifiuto ad ammettere il carattere simbo¬ 
lico della visione apocalittica; la sua insistenza 
a dichiararla come una verità rivelata di or¬ 
dine fenomenico, e farne così, un criterio di 
storia e di scienza — tuttociò ha scemato a 
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poco a poco il suo influsso sulla vita, e l’ha 
portata in aperto conflitto col pensiero mo¬ 
derno. 

Conciò chè, anche qui, la Chiesa è rimasta 
ciecamente fedele al passato. Quella distinzio¬ 
ne tra simbolo e idea che essa ignora — a noi è 
stata imposta da una chiara conoscenza delle 
leggi che governano il pensiero umano. Se 
cotesta distinzione fosse stata dalla Chiesa ri¬ 
conosciuta nei primi secoli, sarebbe stata mi¬ 
racolosa. Ma indugiare ancora ad accettarla 
vale mettere in pericolo tutta la religione cri¬ 
stiana : e questo è, forse, il punto capitale su 
cui insistono i Modernisti cattolici. Certo che 
essi non vogliono, come gli scolastici, tradurre 
cotesta visione in termini concettuali. Essi 
sanno bene che il genuino, spontaneo rivesti¬ 
mento dell’Idea di Cristo è stato opera d’inspi¬ 
razione divina, e che questo è il modo migliore 
per custodirla. 

Ma i Modernisti vorrebbero che il carattero 
simbolico dell’Idea fosse esplicitamente rico¬ 
nosciuto, e che ciascuna età ne esprimesse il 
significato secondo le proprie esigenze e la pro¬ 
pria cultura. 
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Da quanto abbiamo detto, è facile vedere la 
differenza che passa tra la vera evohizione di 
un’idea e lo svolgimento logico di date pre¬ 
messe. Un’idea, simile alla Religione o al Cri¬ 
stianesimo, comincia col farsi sentire come un 
oscuro desiderio, un cieco istinto verso un fine 
che, dapprima sconosciuto, vien, poi, gradata- 
mente rivelandosi a misura che l’istinto si in¬ 
tensifica e si oggettiva. Così l’idea di un fine 
ultimo, al quale l’Istinto ci muove, prende a 
poco a poco forma e carattere per un processo 
di evoluzione. In tutti gli stadi de’ suoi rive¬ 
stimenti essa è sempre l’identica idea che si 
manifesta ora sotto questo aspetto, ora sotto 
quell’altro. Criterio di tale evoluzione non può 
essere l’idea medesima che si oggettiva per 
un lento processo, ed è quindi impossibile a 
comprendersi pienamente : ma è il soddisfa¬ 
cimento o meno di quel bisogno cui l’idea cor¬ 
risponde. Così noi nel criticare una civiltà, 
non guardiamo a certi suoi archetipi celesti, 
ma all’espansione e all’arricchimento della sua 
vita ; non alla sua prossimità a un fine scono¬ 
sciuto cui aspiri, sì bene alla distanza dal suo 
punto di partenza. 


18 — Il Cristianesimo al bivio. 
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Quindi, per ciò clie concerne le aggiunte e 
le mutilazioni che la rivelazione di Gesù può 
aver subite nel corso dei tempi, scopo nostro 
precipuo è vedere se esse abbiano corrotta, o 
custodita, oppure integrata l’Idea del Vangelo. 
Dobbiamo confessare che la Chiesa ha inteso 
sempre a custodire, nella sua integrità genuina 
la rivelazione cristiana. La custodia di questa 
era stata commessa alla memoria collettiva di 
tutto il corpo dei fedeli. Ma la memoria ha 
bisogno di critica e di controllo : e in ciò la 
soccorre l’intelletto; a misura che i simboli 
venivan presi letteralmente, sorgeva il conflitto 
tra la teologia e la ragione, quando la ragione 
escludendo il significato letterale della visione 
apocalittica, sembrava ostile alla fede. Nel di¬ 
fendere principi che al lume della ragione 
non reggevano, e che nondimeno l’esperienza 
religiosa confermava come verità rivelata, 
parve, molte volte, che conclusioni critica- 
mente insostenibili, coinvolgessero verità di 
fede. La storia del conflitto tra la Scrittura 
e la scienza è ricca di esempi. Sembrava que¬ 
sto, un conflitto tra esperienza interna ed 
esperienza esterna ; tra fatto e fatto. Noi bia- 
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cimiamo la Chiesa del sec. xvn per non aver 
posseduto il metodo critico del sec. xx. Ma 
potremmo più giustamente biasimar la Chiesa 
del sec. xx per la sua insistenza in quello 
del sec. xvn. Errori di simil genere furono 
causati non da un distacco dalla rivelazione, sì 
bene da un falso attaccamento alla medesima... 
Ma la luce della verità sfolgorò alla fine, e 
molte idee si raddrizzarono. Oltre questi er¬ 
rori vi furono, tuttavia, anche molte verità, 
che, pur non traendo origine dalla rivelazione, 
giovarono per altro a conservare la freschezza 
del colore e i lineamenti di questa contro il 
fumo e la polvere dei tempi : verità che non 
alterarono punto la genuinità della rivela¬ 
zione — come il rituale che fissa le cerimonie 
per la somministrazione del battesimo, non 
altera l’atto essenziale di questo sacramento. 

In ultimo osserviamo che la stessa natura 
del pensiero umano è portata a integrare, in 
forma di finzione o di simbolo, le idee e gli 
ideali che le vengono suggeriti dai fatti. Tali 
finzioni non rispondono ai fatti sui quali si fon¬ 
dano, sì bene all’idea che suggeriscono, sono 
nel loro significato più profondo, più vere che 
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i fatti medesimi. Vi sono state, senza dubbio 
molte integrazioni spontanee inavvertite, di 
questo genere, clic completarono la concezione 
apocalittica dell’ ordine trascendente e cbe 
come l’apocalissi medesima, vennero collocate 
nella serie dei fenomeni esterni. Ma ciò che 
per noi importa è la loro verità spirituale e 
non quella fenomenica, tranne in quei casi in 
cui si può dimostrare che il loro valore spiri- 
tuale dipende, come spesso accade, da quello 
storico. Negli altri casi essi appartengono alla 
categoria delle visioni simboleggianti Pespe- 
rienza interiore, e ricostruenti il mondo e la 
storia a seconda delle esigenze dello spirito. 

Non è possibile, però, negare che, malgrado 
tali mutamenti, la rivelazione della religione 
Cattolica e quella di Gesù non siano identiche 
non solo nella sostanza, ma, in gran parte, an¬ 
che nella forma. Ma io debbo andar più innanzi 
e affermare che, ben lungi dal sentirsi, oggi, 
Protestante liberale anziché ortodosso cattolico 
romano, il Gesù del primo secolo simpatizze¬ 
rebbe proprio con quegli elementi del Cattoli- ' 
cismo che sono più disformi al pensiero mo¬ 
derno - per non dire il pensiero dei Moderni- 

J 
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s ti: - non solo con il valore trascendentale, 
pia altresì col valore letterale della concezione 
cattolica di quello: con sacramenti, templi, sa¬ 
cerdoti, altari ; con i miracoli, le ossessioni dia- 
boliclie e gli esorcismi, con i demoni e gli an¬ 
geli, e tutto quel mondo soprannaturale fog¬ 
giato da’ suoi tempi e dalla tradizione. 

Di queste cose certo ch’Egli, oggi, non fa¬ 
rebbe la minima censura ; ma avrebbe parole 
di fuoco per i sacerdoti e il popolo che ne fanno 
abuso o ne pervertono i fini, subordinandole a 
scopi antispirituali e immorali. Su la supersti¬ 
zione, intesa come errore delPintelletto, poco 
o nulla avrebbe da ammonire. Infatti, lo zelo 
di Gesù non s’accende contro la lettera, ma 
contro l’abuso della lettera, che uccide lo spi¬ 
rito cui dovrebbe servire; che scambia il mezzo 
con il fine ; che al sacrificio e all’abnegazione 
interiore sostituisce l’esercizio meccanico del 
formalismo. Egli non condanna l’inosservanza 
dei pimti secondari della legge, ma quella dei 
punti di più alta importanza. Ripudia le tra¬ 
dizioni degli uomini solamente perchè esse ren¬ 
dono vana la tradizione di Mose, la quale giu¬ 
stifica, per Lui, la sostanza della religione giu- 
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daica. Era, quindi, naturale che Egli incor 
porasse il Suo vangelo nelle forme di cotesta 
tradizione. 

La Chiesa poi ha custodito il vaso assieme 


con il suo tesoro; là dove quelli che hanno 
spezzato e gettato via il vaso, hanno altresi 
perduto una gran parte di quel tesoro... Ma non 
dovremmo noi custodirlo avvertendo, però, a 
distinguerlo accuratamente dal suo contenuto ? 


* 

* * 


In queste pagine io considero la religione 
Cattolica non come un sistema teologico, nè 
come un’istituzione governata da una gerar¬ 
chia, e intesa a fini diversi da quelli dell’ordine 
spirituale ; ma come una religione «personale» 
che è e sarà sempre vissuta da un’esigua mi¬ 
noranza di Cattolici professi. E penso a tutto 
ciò che essa opera e ha operato nelle anime 
di coloro che non solo la professano a parole, 
ma la credono e la vivono ; penso all’uccello 
che, libero dagli artigli dello sparviero, s’in¬ 
nalza a volo per l’aria ; penso alla chiesa vi¬ 
vente, e non a quella decrepita e già morta. 
La religione è stata sempre sfruttata dai sa¬ 
cerdoti e dai politicanti, come quella che of- 
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Ire il mezzo più facile per conquistare gli uo¬ 
mini, in ciò che essi hanno di più profondo 
e di più santo - la coscienza. I sacerdoti come 
i politicanti guardano, con occhio scaltro, alle 
condizioni, alla capacità, ai beni di fortuna 
delle persone religiose, onde metterle a ser¬ 
vizio delle loro mire egoistiche e ambiziose. 
Essi somigliano a certi impresari di teatro che, 
sforniti d’ogni gusto estetico, cercano e sfrut¬ 
tano sì i migliori che i peggiori artisti purché 
questi promettan loro un buon guadagno... la 
ligione, in sé, non ha, per essi, valore di sorta 
o, meglio, l’ha, sì, un valore, ma non è certo, 
quello religioso. Essi raccomandano la rilas¬ 
satezza o la santità a seconda del prezzo del 
loro mercato — il quale paga, per regola, me¬ 
glio i bricconi che i pochi eletti. Non c’è stata 
mai religione che, per poco che abbia potuto 
influire sulla società, sia sfuggita, a simile 
degradazione e corruzione. Ma poche hanno 
avuto la disgrazia di essere sfruttate su così 
larga scala dai loro propri custodi come la 
religione Cattolica. Nondimeno e malgrado 
questa disgrazia, essa seguita a vivere tra gli 
artigli dello sparviero. 
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Se ora abbia o no forze sufficiente per li- 
berarsene, chi può dirlo ? Morta o viva, la sua 
pretesa di rappresentar la tradizione autentica 
del Cristianesimo a me sembra incontestabile. 
Veggasi, dunque, qual fondo di verità ci sia nel- 
l’opinione così diffusa che il Modernismo sia 
un movimento Protestante, e che converga al 
medesimo punto del Protestantesimo liberale... 

Ma un più vasto problema ci vien, qui } 
suggerito dallo studio comparato delle reli¬ 
gioni: Se il Cattolicismo è il Cristianesimo au¬ 
tentico, in qual rapporto trovasi con le altre 
religioni il Cristianesimo stesso? 
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Parte Seconda. 


Cristianesimo e Religione. 








I. 

Esci usi vi sin o c intolleranza. 

La rivalità e il mutuo esclusivismo delle 
religioni altro non furono, nei primordi della 
civiltà, elle una forma d 'esprit de corps. Nè 
ciò si nascondeva sotto il pretesto di unità 
di Dio, di Verità, di Giustizia; ma era una 
rivalità simile a quella fra caste, fra tribù, fra 
popoli. Il Dio d’Israele primeggiava su tutti 
gli altri dei, e quelli delle genti limitrofe erano 
considerati come demoni. Le inimicizie della 
terra avevano la loro controparte in cielo, 
e gli dei personificavano e santificavano l’e¬ 
gotismo, l’esclusivismo e le ambizioni degli 
uomini. Quando un popolo era in pace ed al¬ 
leato con quello vicino, accadeva, molto spesso, 
che l’uno praticasse, oltre a quella propria, la 
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religione dell’altro, poiché grande era il van¬ 
taggio di aver propizi quanti più dei fosse 
possibile. 

Ma questa liberalità era, di solito, combat¬ 
tuta dai sacerdoti, che, non avendo alcun de- 
siderio di dividere gli onori e gli emolumenti, 
mostravano come il loro Dio fosse un dio ge¬ 
loso. Essi non osavano dire « Non c’è altro 
Dio », ma « Tu non avrai altro Dio ». Predi¬ 
cavano la monolatria, non il monoteismo. 
Non erano, però, lontani dal concetto che vi 
fosse un Dio, un Padre, un gran Re supremo, 
e che quindi tutti gli altri dei, perdendo l a 
divinità, si trasmutassero in angeli o in de¬ 
moni. Ma anche un tal Dio era piuttosto con¬ 
cepito come una forza, una parte della na¬ 
tura, che come un essere distinto e personale. 
Era piuttosto un postulato della coscienza 
morale, che il risultato d’una ricerca filosofica 
della causa ultima e universale. 

Ma finché la religione non superò lo stadio 
del mitologismo, finché non divenne culto di 
spirito, di verità e di giustizia, il monoteismo 
non potè consolidarsi su la propria base. La 
verità e una sola, assoluta, esclusiva. 
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Il culto di un altro dio non è solo ribel¬ 
lione e diserzione, ma è follia, immoralità, 
falsità. Non vi può essere che una sola reli¬ 
gione, e, quindi, tutte le altre sono false. La 
falsità e 1 immoralità non si possono assolu¬ 
tamente tollerare, e, perciò, l’esclusivismo è 
un dovere. 

La rivalità delle religioni monoteistiche e 
spirituali non versa su Voggetto del culto, ma 
sul nwdo di prestarlo — se a Gerusalem¬ 
me o su questa montagna... Ogni religione si 
fonda su certe idee di verità e di bontà, su 
certe concezioni di Dio e della sua Volontà. Se 
queste sono vere, tutte le altre sono false, chè 
la verità e una sola. L intolleranza e l’esclu¬ 
sivismo acquistano in tal modo un significato 
più profondo e mettono radici nella stessa co¬ 
scienza. 

lutto ciò e d’una evidenza irresistibile, 
quando si ammetta che le nostre concezioni 
di Dio e della Sua volontà sono così certe e 
indiscutibili, come le leggi della natura. Che 
cosa è più esclusivo della scienza ? Che cosa 
più intollerante della geometria ? E poiché la 
verità ha un influsso così intimo su la vita, 





— 802 — 


non è forse la libera propaganda di false re- 
ligioni assai più perniciosa della libera ven¬ 
dita di medicine e di cibi micidiali ? Quindi ogni 
religione che sia convinta di possedere la ve¬ 
rità di Dio, deve essere esclusiva e intollerante... 

L’intolleranza è basata su la convinzione 
che la verità è una sola: che la verità re¬ 
ligiosa è d’importanza capitale : e sul pre¬ 
supposto che noi la possediamo, e che, quindi, 
tutti gli altri siano nell’errore. Ammesso questo 
presupposto, la tolleranza diviene semplice- 
mente un’ immoralità. Esso è il segreto del¬ 
l’esclusivismo dei Giudei, dei Maomettani, dei 
Cristiani e di ogni altra setta religiosa. A mi¬ 
sura che l’Apocalissi veniva tradotta dalla 
forma immaginativa in quella intellettuale —- 
nei concetti e nei trattati di teologia — e si 
concretava in un sistema filosofico, l’intolle¬ 
ranza si rendeva sempre più sistematica. 

Questa tendenza notasi anche nelle preoc¬ 
cupazioni teologiche di Giovanni e di Paolo. 
Ma sarebbe un errore considerare questa in¬ 
tolleranza come un puro accrescimento e non 
piuttosto come una certa evoluzione della dot¬ 
trina dei sinottici. Cristo, è vero, non impose 
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di credere, sotto pena di dannazione, i dogmi 
della teologia; impose, bensì, l’apocalissi, di 
cui la teologia è l’espressione concettuale, sotto 
pena di una tal dannazione. Dice, infatti, 
Gesù, dal suo punto di vista apocalittico: 
« Colui che non crede, si dannerà ». Vale a 
dire, colui sara salvo che, credendo nell’im¬ 
minenza della fine del mondo, riceverà il bat¬ 
tesimo di penitenza e di vita novella. 

Il testo è dubbio, ma compendia tutto il 
pensiero dei sinottici. Per Gesù la salvezza 
era soltanto nel Giudaismo. Anche coloro che 
dovevano venire dall’oriente e dall’occidente 
avrebbero trovato la salvezza soltanto nel 
Giudaismo, e si sarebbero seduti a mensa, nel 
Regno, con Àbramo, Isacco e Giacobbe. Se 
Egli a molti scettici Giudei preferì molti Gen¬ 
tili e Samaritani, non per questo preferì la 
loro religione, ma solo i loro meriti, più grandi 
di quelli dei Giudei privilegiati. Il Suo at¬ 
teggiamento è simile a quello della Chiesa 
nei casi di buona fede c d’« ignoranza invin¬ 
cibile ». 

Suo scopo era di raccogliere tutti coloro 
nell’unico ovile d’Israele, di cui egli sarebbe 
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stato il Pastore comune. — Ma tuttavia 
il fine immediato della Sua missione era di 
salvare il gregge smarrito della casa d’Israele. 
Prima che gli apostoli avessero predicato il 
Regno in tutte le città d’Israele, gli angeli avreb¬ 
bero adunati, dalle quattro parti del mondo 
i Gentili in buona fede per farli entrare con gli 
eletti di Israele, nel Regno. Benché qui tro¬ 
visi il seme Paolino d’una chieda universale, 
esso è, bene, tuttavia, in accordo con l’esclu- 
sionismo Cattolico. 

« Cattolico » ed « esclusivo » ben lungi dal con¬ 
traddirsi, sono due termini che si completano 
a vicenda. La scienza è « cattolica » ed esclusiva 
per la medesima ragione — la sua verità og¬ 
gettiva. Poiché il cattolicismo è l’unica e vera 
religione, esso è la religione universale. Se co¬ 
lui che è « in buona fede » può salvarsi, ciò è 
perchè trovasi già sulla strada che lo conduce 
alla Chiesa. 

Quando il Giudaismo si ricusò di riconoscere 
Gesù come il Messia, è certo che i Giudei cri¬ 
stiani non credettero punto d’essere separati¬ 
sti : ma erano, anzi, convinti d’esser essi, ben¬ 
ché in minoranza, la parte autentica da cui 
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il corpo principale aveva apostatato. Che im¬ 
portava il numero? Non avevano essi Cristo 
per loro Capo ? Quelli che scomunicarono il 
Capo non fecero altro che scomunicar se 
stessi. L’Israele Cristiano era il solo e vero 
Israele, fuori di cui non c’era salvezza. 

Così, quando la Chiesa, più piccola, d’occi¬ 
dente, si distaccò dalla Chiesa, più grande, 
allora, d’Oriente, come quella che sola posse¬ 
deva il Capo (cioè Eoma), considerò la Chiesa 
orientale, come scismatica. 

Poscia, quando s. Paolo trovò che il formali¬ 
smo della legge era im ostacolo a far vivere nella 
religione i Gentili, ben s’accorse che soltanto 
il vangelo e lo spirito erano essenziali; che 
la forma e l’osservanza erano libere, che il 
vero Israele avrebbe potuto adattarsi agli usi 
e ai costumi de’ 6uoi proseliti; e che, quindi 
l’espressione o veste della sua religione po¬ 
teva cambiare senza difficoltà di sorta. Non¬ 
dimeno, un tale ampliamento di confini non 
abolì i limiti, e, così, nemmeno il principio 
dell’esclusivismo. 

Contrassegno del Cristianesimo Cattolico è 
stato, in ogni tempo, questo stesso esclusivismo. 


20 — Il al imo. 
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<s Fuori della Chiesa non c’è salvezza ». Però 
fu fatta sempre un’eccezione per i casi « di 
buona fede »; eccezione consentita anche dai 
più « zelanti »,i quali, peraltro, ammettono solo 
a malincuoie la frequenza di tali casi. 

Ma questa è un eccezione, piuttosto che 
reale, apparente, perchè colui che è in buona 1 
fede va, brancolando, in cerca della vera 
Chiesa. Non può dirsi, però, che egli consegua la 
salvezza in virtù della propria religione, ma 
a dispetto di questa. Tutte le religioni, tranne 
una sola, sono opera di un’importanza diabo¬ 
lica, insidiosa, unas puria imitazione ; e, in 
quanto mutilano e pervertono la verità reli¬ 
giosa, solenne menzogna. Un eretico, insomma, 
è peggio d’un infedele. 







IL 

L’unificazione «Ielle concezioni religiose. 


Benché cotesto esclusivismo sia stato nelle 
sue manifestazioni molte volte detestabile, 
dobbiamo tuttavia riconoscere che esso ha colto 
nel segno quando ha proclamato che la verità 
è una sola e che sacri e inviolabili sono i suoi 
diritti. In tempi più antichi le sette non erano 
meno esclusive della Chiesa cattolica, e, come 
potevano, l’una perseguitava l’altra. 

Noi siamo troppo abituati al principio che 
«gli oppressi si oppongono al principio di opprcs- 
sione». La tolleranza, relativamente moderna, 
delle altre religioni si deve, in gran parte, allo 
scetticismo derivante dal continuo moltiplicarsi 
delle sette (di cui ciascuna pretende essere il 
Cristianesimo autentico...) e da un’ esperienza 
maggiore che ora abbiamo delle altre religioni, le 
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quali tutte affacciano le stesse pretese della 
Chiesa cattolica. Questo scetticismo ha ricevuto 
luce dallo studio comparativo delle religioni e di 
tutte quelle cause che hanno messo in discre¬ 
dito il dogma. La verità ha, sì, il diritto di 
essere intollerante, ma non l’opinione: e la 
religione tende a divenire ogni giorno più ma¬ 
teria di opinioni. 

Questa specie d’indifferentismo è, tuttavia, 
fondata su la vecchia idea teologica di verità 
religiosa. Simboli diversi, come diversi rituali, 
possono avere un significato identico e non 
essere altro che espressioni diverse d’una me¬ 
desima cosa. Ma se le religioni s’identificano con 
le loro espressioni teologiche, risulta chiaro che 
una religione soltanto deve esser la vera e che 
è probabilissimo che le altre siano tutte più o 
meno false. Di qui una tendenza a cercare una 
o due verità — in cui tutte le religioni conven¬ 
gano — a farne «l’essenza della religione », consi¬ 
derando tutte le altre verità non come forme 
di evoluzione, ma quali sole sovrapposizioni ; 
a cercare ima specie di cattolicismo negativo 
sopprimendo tutte le differenze e serbando 
all’idea religiosa soltanto il suo contenuto più 
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vago e rudimentale: i Cristiani, si dice, deb¬ 
bono unirsi su la base della Paternità Divina 
e della fratellanza degli uomini. Tutte le re¬ 
ligioni si trovano d’accordo nell’ammettere un 
qualcosa di trascendente, cui la nostra vita 
devesi conformare. Ma la natura di cotesto 
trascendente, come il modo di conformarsi al 
medesimo, è ancora ben controversa materia 
di opinioni. 

* 

* * 

Ma, com’è chiaro, questa teoria ci riporta 
al germe : a negare qualsiasi valore di verità 
alla sua evoluzione : a dichiarare che il 
processo storico religioso è perfettamente i- 
nutile. 

B il rimedio del Rousseau : il ritorno alla 
natura selvaggia, alla pace del deserto. Però, 
non è invero possibile vuotar la forma o 
idea religiosa del suo contenuto. Anche su 
la formula più semplice, e su affermazioni 
d’un’evidenza assiomatica, raccordo non può 
essere che verbale. I diritti, i doveri, i senti¬ 
menti di paternità si possono discutere aU’infi- 
nito. Il trascendente non è fatto solo di tra- 
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scendenza, perchè questa non è altro che una 
relazione, nn attributo di qualcosa, la cui natura 
è, molto probabilmente discutibilissima. Il ter¬ 
mine « religiosità » che esprime, oggi, 1’ « unica 
cosa necessaria » che rimanga dopo sop¬ 
presso nelle religioni ogni loro accrescimento 
teoretico e pratico, sta a significare un mero 
sentimento, un senso di insoddisfatto bisogno. 
Ogni risposta possibile a quel bisogno, è vana. 
Noi dobbiamo chiedere, cercare e bussare, ma 
non mai trovare, ricevere entrare... 

In tal guisa l’idea religiosa è condannata 
all’infecondità, e non può, quindi, produrre 
nulla. 

Si può dir questa conseguenza quasi ine¬ 
vitabile se le espressioni della religione si con¬ 
siderano come verità scientifiche. Ma quan¬ 
d’anche si considerino diversamente, cioè come 
simboli e analogie, noi c’imbattiamo in un’altra 
specie d’indifferentismo. Si dice, infatti : una 
religione è buona o cattiva come un’altra: 
ciascuna dice le medesime cose esprimendole 
nella sua propria maniera e nelle forme me¬ 
glio confacientesi alle esigenze del luogo e del 
tempo in cui vive. 
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Ma anche questa veduta nega, come l’altra, 
all’idea religiosa, qualsiasi variazione ed evo¬ 
luzione manilestantesi nella varietà delle sue 
forme. 

Se ciò fosse vero, si potrebbe egualmente 
dire che, essendo l’idea di vita espressa in 
tutte le specie di esseri viventi, l’una specie 
è identica all’altra, e che l’uomo non è supe¬ 
riore ad un fungo : o si potrebbe anche dire 
che, essendo l’idea di civiltà espressa sia nelle 
infime che nelle più alte forme di vita, non 
c’è tra di loro differenza di sorta. Nulla di 
più assurdo : tra l’idea e la sua forma c’è 
un’azione e reazione. E, certo, tutta l’idea che 
cerca l’espressione in ciascuna specie, ma non 
può svolgersi pienamente essendo circoscritta 
da limiti materiali entro cui vive ed opera ; 
si manifesta molto meglio in talune forme 
che in altre : in tutte, che in ogni singola. — Noi 
diciamo che l’uomo è un microcosmo perchè 
compendia in sè la vita di tutte le creature 
che noi conosciamo. Ma questo è un ben mi¬ 
sero compendio di fronte a tutte le manife¬ 
stazioni dell’universa vita. E, similmente, l’idea 
religiosa si rivela assai meglio in certe reli- 
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gioni che in altre: e assai meglio ancora in 
tutte che in ogni singola. 

Dopo quanto si è detto, sarebbe naturale 
tentare ima specie di sincretismo cattolico 
che compendiando in sè tutte le religioni,"fosse 
come l’espressione definitiva dell’idea religiosa. 

Se ciò fosse effettuabile, noi potremmo, in via 
analoga, sforzarci di vivere la vita di tutte le 
specie viventi, in una sol volta. Se non che, 
un’unione logica di generi o di specie non è 
un’unione reale. Le varietà dell’idea religiosa 
si possono paragonare ai rami di un albero 
che a mano a mano che si biforcano e diver¬ 
gono, acquistano caratteri tali da distinguersi, 
più nettamente gli uni dagli altri; essi non 
convergono verso un punto d’identità, ma se 
ne discostano. Lo scisma è la legge loro. Ap¬ 
punto perchè esse sono vive e vigorose, cia¬ 
scuna si spinge secondo il proprio verso allon¬ 
tanandosi sempre più dalle altre: così che 
l’unione diventa sempre più impossibile. Le 
tendenze a unificare le odierne sette religiose, 
è un segno di stanchezza e di decadenza, come 
pure di scetticismo intorno al valore dei loro 
varii sistemi... L’unione è possibile solo allora 
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che si ritorna allo stato originario d’indeter- 
ininatezza. 

Se le leggi della religione trovano una guida 
in quelle della vita, sono, però, tra loro, mal¬ 
grado la loro affinità o parentela, ostili e 
rivali; anzi, tanto più ostili e rivali quanto più 
stretto è il grado della loro parentela. Io parlo 
beninteso, delle religioni spirituali che impli¬ 
citamente o esplicitamente pretendono di es¬ 
sere « l’unica e vera religione » — intolleranti, 
per ciò, di tutte le altre. Prevale tra di loro 
la legge della concorrenza, legge che stimola 
la loro evoluzione. Certo che la vittoria è di 
quella che sarà più pregevole ed elastica: della 
più «cattolica ». Una religione idealmente catto¬ 
lica eliminerebbe tutte le sue rivali (1). Ma in 
realtà, noi abbiamo (accanto a una legione di 
sette che nascono e cadono come le foglie) po¬ 
che religioni che siano state già cattoliche da 
aver potuto contare, per uno spazio di più se- 


(I) Abbiamo già voduto come l’Autore stabilisca una 
perfetta analogia fra i concetti di « cattolieismo » e di 
« universalismo ». « Cattolico » quindi ha, qui come altrove, 
valore di « universale ». 


(Nota del traduttore). 
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coli, parecchi milioni di uomini. Fu alla sua 
straordinaria plasticità che il Cristianesimo 
dovette la sua conquista su le stanche e de¬ 
crepite religioni del suo tempo. E lo stesso 
deve dirsi d’ogni grande religione. Se una re¬ 
ligione veramente cattolica dovesse mai affer¬ 
marsi, ciò non si otterebbe, certo, col sop¬ 
primere ciò che differenzia e con l’insistere su l’e¬ 
sclusi va importanza dell’idea generica e rudi¬ 
mentale, o sul punto ove hanno origine le di¬ 
vergenze, nè per mezzo di una sintesi assurda 
di sistemi diametralmente opposti, come se fos¬ 
sero membri di uno stesso organismo... Perchè 
ciascun sistema è un tutto a sè, è un orga¬ 
nismo completo: ciascuno tenta di esprimere 
tutta l’idea, e non un solo aspetto di essa; 
nè suppone o richiede un altro sistema che lo 
completi ed integri. 

È, nondimeno, astrattamente concepibile che 
un dato sistema stia a tutti gli altri come un 
uomo sta alle altre specie terrestri: che con¬ 
temperi in sè tutti i loro pregi e li superi tut¬ 
ti oltre ogni paragone e sotto tutti i riguardi: 
che sia un’espressione di religione così piena e 
profonda e di tale evidenza da imporsi, pri- 


- 315 


ma come la più perfetta, e, poi, come Tuni¬ 
ca forma di religione per tutto il mondo. E 
ciò potrebbe accadere, o per i] sorgere d’una 
religione nuova, o per l’evolversi di ima vec¬ 
chia. Tale cattolicismo sarebbe, quindi, il ri¬ 
sultato, non di una specie di sintesi, o d’un 
termine di rivalità, ma di un conflitto, antico 
quanto il mondo, ove una forma più adatta 
di religione trionferebbe su tutte le altre. 

Ma, se guardiamola storia delle religioni, nulla 
è più improbabile di tutto ciò. Se l’induzione 
ha un qualche, valore logico, noi possiamo star 
certi che le cose saranno, in seguito, quali fu¬ 
rono per l’addietro, e che il dissenso sarà sem¬ 
pre la legge del mondo religioso. 

Non possiamo, tuttavia, negare che nuovi 
fattori, nuove situazioni possano intervenire a 
modificare la uniformità del passato. Ogni leg¬ 
ge suppone, come suo fondamento, condizioni 
invariabili ; ma le condizioni attuali erano 
affatto sconosciute ai tempi passati. Le na¬ 
zioni, i continenti, il mondo tutto, si riavvici¬ 
nano, e si stringono tra di loro in rapporti 
sempre più intimi per mezzo del commercio, 
delle comunicazioni, delle scienze e delle arti. 
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Tutte le civiltà antiche si estinsero; ma è as¬ 
sai difficile che l’attuale perisca. E’ troppo 
diffusa, troppo ampia e radicata nel pensiero 
e nella memoria perchè possa estinguersi co¬ 
me le altre. I suoi vantaggi sono troppo mol¬ 
teplici ed evidenti per consentir a un’altra di so¬ 
stituirla. Se si estinguesse in Europa, seguite¬ 
rebbe a vivere in America, e di là stenderebbe le 
sue radici su tutto il mondo. Essa occupa 
una posizione così vantaggiosa come nessun’ul¬ 
tra mai. Si potrebbe astrattamente supporre 
che la storia delle religioni possa raggiun- 
dere un risultato analogo: che una, fra le tanto 
fedi possa, alla fine, imporsi e consolidarsi 
perpetuamente. 

L’odierna civiltà è così feconda e duratura 
perchè è in accordo perfetto con le leggi della 
natura e della vita. Il controllo che noi fac¬ 
ciamo della natura, dipende dal nostro modo 
d’intendere le sue leggi, dalla nostra abilità 
ad anticiparne le esperienze e dall’esser prepa¬ 
rati contro ogni sua sorpresa. La verità è proprio 
l’anticipazione corretta dell’esperienza. L’uo¬ 
mo ha cercato sempre in ogni civiltà un varco 
che lo portasse a un oceano immenso di va- 
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sta e libera vita per tutti; ma nel passato ha 
trovato sempre, a un certo punto, la via 
sbarrata, e ha dovuto retrocedere. Ora però 
sembra ch’egli sia riuscito a entrare in cote¬ 
sto oceano. E’ certo però che non vi ha tro¬ 
vata la felicità: — tutt’al più, ha trovato un 
sollievo per la sue miserie. Scoperte quali 
il discorso, la scrittura, la stampa, la forza 
del vapore, l’elettricità sono conquiste impe¬ 
riture e universali, e la nostra civiltà si eleva 
su la base di queste innumeri invenzioni. 
La vita dell’uomo, i suoi piaceri e le sue peno 
crescono d’ora innanzi e s’intensificano in modo 
vertiginoso; ed è così che la sua nervosa ca¬ 
pacità si esaurisce fino al punto di estinguersi, 
giacché gli è impossibile tornare indietro. 

Non si potrebbe quindi immaginare che una 
religione, relativamente universale e duratura, 
sorgesse su la conoscenza delle leggi e delle 
analogie che si ricavano dallo studio com¬ 
parativo delle religioni e da quello della psi¬ 
cologia religiosa? che fosse, in un certo modo, 
una religione scientifica? Il « cattolicismo » (1) è 


(X) V. nota p. 313. 


(Nola del traduttore). 






la caratteristica sì della scienza che della verità 
La scienza non è locale, ma universale : è la 
medesima per gli americani, come per gli i n _ 
•diani e gli ottentotti. 

Ora noi sappiamo che il secolo xviii si provò 
a « ragionar » la religione, a renderla indipen¬ 
dente dalla fede e dalla rivelazione: a sosti¬ 
tuire la così detta teologia naturale a quella 
soprannaturale: a dimostrare che resistenza 
di un Dio e 1’ immortalità dell’anima erano 
verità filosofiche e, come tali, costituivano la 
sostanza della religione cattolica. 

Questo sistema derivò, senza dubbio, dalla 
teologia scolastica purificata da ogni idea di 
rivelazione. 

In esso non si fece alcun conto della storia 
delle religioni, nè delle diverse esperienze re¬ 
ligiose. Esso fu la costruzione aprioristica del- 
l’intellettualismo filosofico, che ora è prati¬ 
camente superato. Se « scientifico » significa 
suggerito e controllato dall’esperienza, niente 
potrebbe essere meno «scientifico » della reli¬ 
gione degli Enciclopedisti; niente meno cat¬ 
tolico della filosofia che servì a quella di 
base. 
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Quel sistema non fu altro che una teodicea 
scolastica spogliata del soprannaturale. Di qui 
la sua marmorea freddezza, la sua incapacità 
a rispondere alle voci del sentimento religioso. 
Essa non scaturì dal cuore e non potè, quindi 
parlare al cuore. In Inghilterra provocò la 
reazione Evangelica e Cattolica ; e gli uomini 
non soddisfatti di tale etica e di tale teo¬ 
logia razionale cercarono calore e colore e vita 
nel sentimentalismo, nel misticismo e nei sa¬ 
cramenti. 

* 

* * 

E’ facile per noi, ora, vedere come questo 
tentativo razionalistico abbia dovuto neces¬ 
sariamente fallire ; ma dobbiamo riconoscergli 
il merito d’aver cercato di scoprire una reli¬ 
gione che fosse universale e vera per tutti gli 
uomini e per tutti i tempi. Un tal tentativo 
non riuscì perchè mancava di una base scien¬ 
tifica ; perchè fu un sistema tutto intessuto di 
analisi di concetti, e punto suggerito e con¬ 
trollato, ne’ suoi procedimenti, dall’esperienza 
interiore; così esso, il Cristianesimo consi¬ 
derò non come vita, ma come ima teo¬ 
logia. 





— 320 — 



Ma d’allora in poi il metodo storico coni, 
parativo ha affermato e dimostrato il suo v a . 
lore, e con l’aiuto di una psicologia pratica- 
mente nuova, ha reso possibile una vera scienza 
del fenomeno religioso. 

Si è già fatto abbastanza per essere certi 
che molto più potrà farsi in seguito per com¬ 
prendere le leggi che governano la vita indi¬ 
viduale e collettiva, e determinano ciò che è 
normale e anormale, ciò che è progressivo e 
decadente. Se in base a manifestazioni analoghe 
noi possiamo far la diagnosi delle malattie del 
corpo o dei mali della società e prescriverne 
il rimedio, perchè non potremmo riuscire a 
curare anche quelli della religione ? Noi non 
possiamo creare una religione più di quanto 
non possiamo creare la vita, e aggiungere un 
centimetro alla nostra statura : possiamo, 
bensì, condizionare la creazione, lo sviluppo 
e le salute del corpo... Così fuori della sfera re¬ 
ligiosa noi possiamo condizionare la forma¬ 
zione di uno spirito per mezzo di uno studio 
che ci scopra e riveli le leggi e le uniformità 
della natura. E perchè dunque non si potrebbe 
ugualmente ammettere che la scienza possa, 





W ' 

in certo modo, venire in aiuto della religione ? 
Non viene, forse, ogni scienza da Dio e non 
I serve a Lui ? 

Se noi esaminiamo, fin dalla sua origine, la 
I storia di certi tratti e specie di umane espe- 
m rienze, illuminate, ora, e fecondate dalle loro 


dottrine relative, noi troveremo clie, dopo lun¬ 
ghi secoli di incertezze e di confusione, esse 
hanno, alla fine, ricevuto luce da solide ipo- 
I tesi, acquistato un valore oggettivo e uni¬ 
versale. 

Ma prima che si traessero dal loro stadio 
*■ caotico in quello della scienza, esse mostra¬ 


vano le stesse caratteristiche della religione, 
quale si presenta ora ai nostri occhi. 

Benché sia ancora molto lontana da un’al- 
i tezza e da un valore universale, la scienza 


11 della medicina offre, sotto molti punti di vista, 
» il più stretto parallelismo con la religione, in 
Il quanto si occupa d’un bisogno comune e per- 
I P e *' uo dell umanità. Prima di assurgere alla 
I dignità di scienza, essa trovasi ad imo stadio 
a dirittura caotico, di diagnosi e di prescri- 
j ziom — una selva selvaggia di favole e 
-di superstizioni così varie e strane come 

21 — Il eriiliamtim» *l ilei*. 






i sogni più stravaganti dell’immaginazione 

umana. 

Vi si può trovare, tutt’al più, l’unità, p et 
così dire, della sua idea. Essa tende allo scopo 
di curar la salute; investiga le cause e le cure 
delle malattie ; dichiara di procedere speri- 
mentalmente e empiricamente, e si legittima 
con i suoi buoni risultati. Ma non ha alcuna ? 
idea concreta di ciò che esperimento significhi 
o di ciò che si richiede per una valida induzio¬ 
ne. Attribuisce certe malattie a cause mistiche 
o puramente fantastiche, basandosi su asso¬ 
ciazioni di idee, strane e meramente soggettive. 
Nello stesso modo inventa cure arbitrarie di 
malattie, che si potrebbero, spesso curare con 
la suggestione. Erbe che assomigliano a una 
parte del corpo, sono buone per quella parte. 
Una malattia è un demonio che deve essere 
esorcizzato : un emetico lo caccia fuori, e, se 
esso è benefico, è perchè il demonio se n’è an¬ 
dato. E’ ovvio che questa specie di etiologia 
non sarà buona per due sole tribù; tanto 
meno, poi, per tutto il mondo. Il progresso 
del pensiero consiste nel distinguere, sempre 
più nettamente, la serie delle esperienze og- 




I 
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getti ve da quelle soggettive. A misura che la 
loro confusione prevale, l’uomo può chiamarsi 
pazzo sotto tutti gli aspetti ; ed è proprio 
questa nota di follia che caratterizza la me¬ 
dicina e la religione nei loro stadi primitivi. 
X sogni e le realtà s’intrecciano e si confon¬ 
dono; e le esperienze soggettive vengono via 
via oggettivate. 

Per i semplici bisogni di una vita quasi 
animale bastano pfaticamente le associazioni 
immaginative, e sarebbe, quindi, inutile il ten¬ 
tativo di un sistema scientifico. Ma c’è l’in¬ 
telletto che sebbene incolto, cammina con una 
psicologia puramente animale e, nella sua o- 
scura ricerca di un ordine, foggia le più strane 
confusioni come vediamo in tutte le storie della 
magia, dei segni e dei tabù. E’ allora cho 
esso comincia a separare i fenomeni oggettivi 
da quelli soggettivi, a cercare quella verità, 
per cui l’imaginazione animale non sente alcun 
bisogno. Finché l’uomo non cerca di distin¬ 
guere ciò che è soggettivo da ciò che è-og¬ 
gettivo, egli commetterà sempre la pazzia di 
confondere l’una cosa coll’altra.'Tuttavia è da 
questa tumultuosa corrente di ipotesi e di con- 
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getture che sorgono le scoperte utili all’uomo 

e validamente oggettive. 

J. G. Frazer dimostra in TasJc Psyche's co¬ 
me il modo di governare, il matrimonio e il 
diritto di proprietà fossero nel loro principio 
im prodotto di delirio, ma che poi, in tempi 
posteriori, si legittimarono per i vantaggi che 
recano alla società. Le nostre invenzioni più 
strepitose bi debbono in gran parte al caso. 
L’uomo di genio è colui che dotato d’una fan¬ 
tasia più ricca e d’una intelligenza più attiva 
— fa diecimila ipotesi, delle quali soltanto una 
o due colgono nel vero. 

Se, quindi, il progresso intellettuale consiste 
nell’educazione della mente in uno stato sel- 
vaggio di delirio, non c’è da meravigliarsi che 
i primi sforzi dell’uomo appaiano, di fronte 
alla nostra cultura, capricciosi, fantastici, e 
incoerenti ; anche oggidì, nel campo della me¬ 
dicina, le diversità di opinione e di pratica 
sono più che sufficienti a provare che una 
tale scienza richiederà ancora del tempo per 
unificarsi e acquistare un valore generale. Ma 
noi riconosciamo il bisogno e la possibilità di 
cotesta unificazione, e, per di più, conosciamo 
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il metodo per il quale potrà attuarsi. La va¬ 
stità stessa della materia, e il conservatorismo 
dei malati e dei professionisti presentano un 
ostacolo che, certo, non hanno l’astronomia, 
la chimica, l’elettricità e via dicendo. Ma già 
la medicina ha superato il suo stadio caotico 
divendo oggettiva e razionale, e il suo « cato¬ 
licismo » è in vista. 

Inoltre nella medicina primitiva, l’autorità 
personale esercita un’influsso esagerato e pren¬ 
de il posto degli argomenti intrinseci. Le scuole 
si curano più dei nomi che dei sistemi delle teo- 
ne. Persino nell 'Anatomy of Melamholy, così 
recente, del Burton troviamo un numero enor¬ 
me di fatti che s’appoggiano esclusivamente 
alla fede, o all autorità di personaggi illustri. 
Un dogma è proprio Vipse dixit di un grande 
maestro, ed è imposto nel nome del suo pre¬ 
stigio. Discuterlo sarebbe un’insolenza. Nes¬ 
suno discute il valore pedagogico di cotesto 
dogmatismo entro i dovuti limiti; ma al di là 
di certi limiti non è lecito andare. L’arroganza 
dei dottori e dei maestri è stato sempre uno 
dei più grandi ostacoli per l’umano progresso: 
e pochi sono gli uomini che possono resistere 
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all’influsso contagioso d’una fiducia illimitata. 
La credulità negli ascoltatori produce l’insin¬ 
cerità nei parlatori. Una gran parte della no¬ 
stra sincerità è dovuta al timore di essere sco¬ 
perti e di perdere il nostro credito. Quando il 
viaggiare era una cosa rara, il racconto d’un 
viaggiatore, le narrazioni d’un marinaio erano 
pienissimi di esagerazioni e di fiabe. Un mae¬ 
stro elle affermi di attingere i suoi insegna- 
menti da fonti inaccessibili al suo pubblico, 
come da rivelazioni private o da speciali fa¬ 
coltà di divinazione, oppure da luoghi soltanto 
da lui visitati, sarà un essere più che umano 
se non sarà indifferente alla verità; se non 
affermerà come probabile ciò che è soltanto 
possibile, o come certo ciò che è soltanto pro¬ 
babile ; se non si chiuderà in un sistema fatto 
di mere asserzioni. L’abitudine di fare asser¬ 
zioni gratuite, di dire non ciò che noi cono¬ 
sciamo come falso, ma ciò che non conoscia¬ 
mo nè come vero, nè come falso, è qualcosa 
di peggio di ima deliberata menzogna. Nove 
decimi delle nostre insincerità sono di questo 
genere ; insincerità che sono alimentate dallo 
credulità o indifferenza dei nostri ascoltatori. 
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La verità e la sincerità appartengono ad 
evoluzioni posteriori della società, e suppon¬ 
gono una chiara idea della differenza delle 
serie soggettive e oggettive dei fenomeni. Gli 
uomini primitivi, simili ai fanciulli, sono dif¬ 
ficilmente capaci di dire una menzogna for¬ 
male e con coscienza. Essi attribuiscono un 
identico valore a ciò che hanno veduto come 
a ciò che hanno immaginato. E, più o meno, 
il selvaggio sopravvive in tutti noi. 

Quando gli uomini si sono acquistata una 
cieca fiducia, quando essi affermano di attin¬ 
gere le loro cognizioni a sorgenti esoteriche, 
quando le loro asserzioni e le loro inesattezze 
non possono venir controllate, torna a ma¬ 
nifestarsi in essi la primitiva natura, e tutto 
il peso della loro autorità opprime la verità 
e promuove l’errore. 

Finche gli uomini non si aduneranno da 
tutte le parti della terra per scuotere la loro 
fiducia nell’autorità personale, essa non verrà 
scossa per l’assurda inconsistenza delle sue 
pretese. Finché la medicina e le altre scienze 
non si liberarono dal peso dell’autorità per¬ 
sonale, e cominciarono ad attingere i loro prin- 
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cipi a fonti accessibili a tutti ; finché le teorie 
dei loro cultori non furono esposte alla cri¬ 
tica e a un libero esame, quelle scienze non 
riuscirono ad essere oggettive unificate e «cat¬ 
toliche ». 





III. 

La scienza delle religioni. 

Nel campo della scienza ordinaria profana, 
abbiamo dunque trovato un ideale di unifica¬ 
zione. Noi non possiamo non desiderare chela 
religione passi dal caos all’ordine; che un 
bisogno così universalmente sentito concreti 
ima risposta valida per tutti. 

Nella medicina non si tenta di scoprire una 
panacea per tutte le malattie, bensì un rimedio 
per ogni singolo male. Però noi cerchiamo una 
scienza che indichi la diagnosi e il rimedio di 
ogni malattia ; e cotesta scienza deve essere 
unica e universale. Nello stesso modo noi sen¬ 
tiamo che vi dovrebbe essere una religione 
sola, ma ancora non siamo giunti al di là di 
questo semplice desiderio. 
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La religione è ancora multiforme, caotica e 
capricciosa;e, quel che è peggio, trovasi sotto 
il peso deH’autorità personale. Per ora possia¬ 
mo solo adunare il materiale per fare indu¬ 
zioni, per azzardare ipotesi vaghe e premature... 

Il fatto si è che il soggetto è molto com¬ 
plesso, non solo per la sua vastità, ma anche 
per la sua delicatezza. 

Noi possiamo osservare la struttura e i mo¬ 
vimenti del corpo per mezzo dei sensi e degli 
strumenti : ma non così possiamo osservare lo 
spirito: ciò che v’è di più profondo nella no¬ 
stra natura si manifesta per ultimo. La psi- 
cologia e la metafisica sono le scienze più ar¬ 
retrate. 

L uomo si e sempre interessato loro con cu¬ 
riosità, ma con risultati insignificanti. Inol¬ 
tre le inclinazioni e gl’interessi dell’uomo si 
collegano con la libertà dell’indagine religiosa 
come con nessun’ultra cosa. La religione si 
arroga, di solito, un’autorità soprannaturale. 

I suoi Dei sono Dei gelosi ; i suoi sacerdoti, 
sacerdoti gelosi. Essa è radicata nei costumi, 
nelle tradizioni, nelle speranze del popolo. Nel 
suo stadio spirituale e morale, essa è esclusiva 
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nei suoi principi ed ogni sua forma pretende 
di esser universale e perpetua di verità e di 
giustizia. Inoltre, quelli elle nelle loro perso¬ 
nali esperienze lianno aderito a un sistema, vi 
6 i attaccano per così dire en bloc, senza scer- 
ncre conseguenze da cause, nè gli elementi cau¬ 
sali dagli altri di un sistema medesimo. Se è 
stata la miscela A. B. C. D. che li ha curati, 
essi non vorranno saperne della miscela 13. E. 
F. G., pure se sia stato proprio l’elemento D. 
quello che ha esercitato una vera efficacia... 
Quindi si attaccano atutto«quel» sistema nel 
nome della coscienza e delle loro esperienze 
religiose: Non c’è, dunque, da stupire se la 
unificazione delle religioni apparisca come la 
più improbabile delle continenze. 

Tuttavia ciò che le porta nelle sfere del 
possibile è il riconoscimento sempre crescente 
del bisogno religioso, universale e perpetuo, 
nell’uomo, e de’ suoi sforzi a soddisfarlo; di 
una parte importante di esperienze normali 
che non sono state ancora coordinate con le 
altre esperienze dell’uomo, e che, nel loro stato 
di saggezza sono così feconde di male come, 
se fossero coltivate, potrebbero esserlo di bene. 




L opinione che la religione sia nna malattia 
del pensiero ancora bambino dell’uomo, qual- 
cosa che egli gitta via con i suoi gingilli e i 
suoi sogni, non trova ormai che un sempre 
maggior discredito. E’ questo però un precon¬ 
cetto che perdura nella mente di varii leaders 
della nuova scienza delle religioni, i quali 8 i 
affrettano a generalizzare, invece di raccogliere 
il materiale e di perfezionare i metodi per ot¬ 
tenere più sicuri e fecondi risultati. 

Secondo essi, lo scopo di cotesta scienza è di 
dimostrare che le religioni sono una « ilJu. 
sione » : che essa è specialmente una storia di 
pazzie e di fallacie, e che il suo fine pratico è di 
liberarci da una superstizione disastrosa. Que¬ 
sta dottrina trova, certo, un appoggio nel 
modo in cui si presentano, a prima vista, le 
religioni primitive, le cui forme e categorie 
trasmettendosi via via nelle religioni poste¬ 
riori sopravvivono anche iu quelle dei nostri 
tempi. La religione fu, nel suo principio, una 
adorazione di spiriti, e deve essere, quindi, 
all ultimo suo stadio, un’adorazione di spiriti 
travisata. L’acqua che scorre non può salire 
più in alto della sua corrente. 
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Ciò sarebbe più plausibile se noi non distin¬ 
guessimo tra religione « magica» dall’una parte, 
e religione « morale » e « spirituale » dall’altra. 
Ciò cbe è continuo è la forma, non la sostanza. 
La religione magica è l’ava della scienza: ma 
potremmo, per questo, dire che la scienza non 
è che magia travestita ? Gli Dei foggiati 
nei tempi primitivi non furono che forze della 
natura, concepite come persone, che gli uo¬ 
mini si adopravano a frammischiare ai loro 
interessi temporali, e talora anche ad un pro¬ 
lungamento di vita, dopo 1 a morte, nel mondo 
dei sogni. 

L’origine della religione «spirituale»bisogna 
rintracciarla nei primi sussurri della coscienza 
morale. Quando l’uomo arriva a conoscere la 
Giustizia come la forza e la legge suprema 
dell’universo e della sua propria vita, spoglia 
i suoi dei delle insegne del culto religioso e ne 
investe quella spirituale forza suprema. D’al¬ 
tra parte, la sua graduale conoscenza della 
natura elimina via via tali « poteri » perso¬ 
nificati, e la scienza emerge a poco a poco 
a poco dagli involucri della religione. Così le 
due correnti di evoluzione s’incrociano — e al 
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punto ove s’intersicano, la moralità indossa 
la veste della religione magica, e la scienza 
la depone. Questo è, naturalmente, uno sche¬ 
ma, il quale, per altro, nell’abbozzo fattone, 
corrisponde alla storia. 

La religione, quindi, ne] suo stadio «magico», 
rappresenta i primi passi che l’uomo fa verso 
la scienza : le sue ricerche, il suo controllo dei 
fenomeni della natura. Nel suo stadio « spiri- 
tuale» rappresenta un’evoluzione dei suoi sforzi 
morali e un’espansione di tutti i suoi interessi 
spirituali — morali, intellettuali e affettivi — 
del suo io ultra-individuale e universale. 

Lo studio delle religioni non è, perciò, uno 
studio di « illusioni », ma del processo della lotta 
della verità contro l’errore. Certo che la reli¬ 
gione magica appartiene all’infanzia dell’uomo, 
che nella sua maturità deve naturalmente ri¬ 
gettarla; ma noi facciamo male a considerarla 
come un prodotto di delirio. Essa è, invece, 
il principio di qualche cosa di grande: l’em¬ 
brione dell’uomo è, senza dubbio, grottesco 
nelle sue manifestazioni e a mala pena si di¬ 
stingue da quello di un coniglio; ma se si 
guarda alla vita che da esso dovrà svol- 
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gersi, apparirà infinitamente più grande e mi¬ 
rabile. 

Di più, la religione spirituale, ben lungi dal 
potersi superare, si fa sentire sempre più come 
un’esigenza intcriore a mano a mano che la 
vita morale e spirituale dell’uomo si appro¬ 
fondisce e cresce il suo disgusto per tutto ciò 
che il mondo gli office e gli promette. Egli ha 
bisogno di qualcosa di diverso, d’un’acqua 
spirituale che lo disseti. Cotesto bisogno può ve¬ 
nir attutito da quest’arida febbre di progresso ; 
ma tornerà a farsi sentire con l’evolversi degli 
ideali morali e del più chiaro manifestarsi del¬ 
l’intimo senso della coscienza. 

L’uomo a misura che progredisce spiritual- 
mente e moralmente, è portato a un pessimi¬ 
smo, che soltanto la religione può curare. La re¬ 
ligione spirituale è un diritto della sua età ma¬ 
tura e de’ suoi capelli grigi, non de’ suoi anni 
infantili. 

La scienza delle religioni non ha, quindi, 
per suo oggetto anticaglie e follie, ma la vita 
nobilissima dello spirito dell’uomo ; la sua ri¬ 
cerca della verità, il buono e il bello, e Dio 
che n’è la sintesi. Essa non può creare una 
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tal vita più di quanto la medicina non può 
creare quella del corpo; può, bensì, determi, 
ilare le sue leggi, condizionarne la fecon¬ 
dità, e sottoporre, in gran parte, all’esame cri- 
tico le sue evoluzioni. 

Essa può scoprire l’unità che giace sotto la 
molteplicità. E’ vero che siamo ancora lon¬ 
tani dal raggiungere questo ideale, ma non 
ci sono ragioni serie che c’impediscano di rag¬ 
giungerlo. 

Ora 1 unità e la « cattolicità » della scienza delle 
religioni è una cosa ben diversa dall’unità e 
dalla «cattolicità » della religione. Ciò, come ab¬ 
biamo avuto occasione di osservare, può es¬ 
sere soltanto il risultato non di una soppres- 
sione di differenze, o di un ritorno al punto 
comune di tutte le divergenze, ma del trionfo 
d una religione che, contemperando i pregi di 
di tutte le altre, si affermi e si imponga come 
religione unica e universale. Se la nostra ci¬ 
viltà è divenuta universale e perfetta per es¬ 
sersi eretta su le leggi della natura e della vita, 
una conoscenza analoga delle leggi della vita 
religiosa, sia sociale che individuale, potrebbe 
essere di base a una religione che in sè con- 
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temperasse tutti i pregi delle altre. E ciò non 
sarebbe la fine della fede, ma un giusto indi¬ 
rizzo del corso dell’evoluzione; la scoperta di 
una via libera e aperta, dopo i tentativi 
vani su strade false e sbarrate. Io penso che 
sarebbe possibile, studiando il nascere, lo svol¬ 
gersi e il decadere delle varie religioni, de¬ 
terminare le leggi della << religione >> in genere, 
trovare un criterio e un metodo per mezzo 
dei quali la sua vita possa indefinitamente 
prolungarsi ed espandersi. 

Se una tale scienza si basasse sullo svolgersi 
dei tempi, sui risultati storici e psicologici di 
tutte le religioni presenti e passate, essa non 
potrebbe non esercitare un potente influsso su 
quelle forme ancor vive di cui s’è rivestita 
1 idea religiosa ; e delle quali nessuna potrebbe 
sopravvivere se contrastasse con le leggi di 
tale vita. Le civiltà che non furono capaci di 
adattarsi alle esigenze dei tempi e della scienza, 
hanno dovuto cedere innanzi a sistemi più 
saggi e adattabili, suscettibili di divenire « cat¬ 
tolici» e perpetui: lo stesso può dirsi di una 
idea ohe non sia meramente sentita o cieca¬ 
mente perseguita, ma che venga via via com- 

22 — Il Cristianesimo al bivio. 
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presa in tutta la sua chiarezza. Dapprima 
l’uomo la intrawede o non la vede affatto o 
sbaglia ; ciò che può ostacolare l’evolversi spon¬ 
taneo e istintivo dell’idea medesima... ma da < 
tali stessi errori l’idea riceve un impulso a 
raddrizzarsi e ad affermarsi definitivamente. 

False teorie politiche ed economiche hanno 
aperta la strada alla verità, pur col rischio 
di grandi mali che l’istinto e il buon senso 
hanno però evitati. Cattive teologie hanno im¬ 
pedito lo spontaneo evolversi delle religioni; ma 
i tentativi della teologia debbono giungere a 
fallire e nuocere — prima che sia dato loro di 
affermarsi e giovare. 







IV. 


I caratteri d’una religione universale. 

Con la scienza della matematica noi pos¬ 
siamo inventare le macelline. Con la scienza 
delle religioni non possiamo creare una nuova 
religione più di quanto non possiamo creare 
nuove forme di vita con la scienza della bio¬ 
logia. Nondimeno, ciò che noi non possiamo 
creare, possiamo condizionare; e da questo 
punto di vista la scienza delle religioni può 
avere un i mm enso valore pratico. Vi sono state 
e vi possono essere, tuttavia, nuove istituzioni 
religiose; ma non vi è stata, nè vi sarà mai 
una «nuova» religione più di quel che non vi 
possa essere un «nuovo» linguaggio. Ciascuna è 
una biforcazione di un dato ramo, che è una 
biforcazione esso stesso ; e tutte traggono la 
loro origine da un tronco comime generato 



dalla radice — idea — l’idea, cioè, della re¬ 
ligione. I nuovi elementi, per quanto estranei 
e diversi possano essere, nondimeno si con¬ 
nettono geneticamente a certe categorie tra¬ 
smesseci dal passato, cd appartengono al pro¬ 
cesso generale. Noi non possiamo, per ciò, 
chieder una «nuova» religione, ma soltanto 
ima religione rinnovata e trasformata al lume 
della scienza. Un tale rinnovamento sarà, poi, 
più facile per quel sistema che spontanea¬ 
mente ed empiricamente avrà realizzato il 
maximum delle condizioni del vero « catoli¬ 
cismo » (1). Per gli altri sistemi ciò sarà assai 
difficile, od anche impossibile. 

Noi abbiamo già rigettato il concetto di una 
unità organica delle varie forme di religione 
come se l’una fosse di complemento all’altra, e, 
prese assieme, costituissero la piena espressione 
dell’ idea religiosa. E vero che alcune sono ric¬ 
che là dove altre sono povere; che, guardate 
nella loro sintesi, ci dànno un’ idea più piena 
della religione che prese singolarmente, nello 


(1) « Cattolicismo » uguale a « Universalità ». V. altre note 
precedenti. 


(Nota del traduttore). 
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stesso modo che noi ci formiamo un’ idea più 
piena della vita da tutto il regno animale che 
dall’uomo soltanto, quantunque egli sia un mi¬ 
crocosmo. Se non che, la loro unità è soltanto 
logica. Anzi che completarsi a vicenda, esse si 
escludono e si combattono. In ciascuna di esse 
la religione si sforza di realizzare non una parte, 
ma tutta la sua natura, entro la capacità dei 
suoi limiti. Ma, in varie forme, le meno, essa si 
realizza assai meglio che in altre, le più; e 
quelle sono in un certo senso, i suoi microcosmi 
che abbracciano in una più alta sintesi, i pregi 
di molte altre, se non di tutte. 

Ora, queste religioni microcosmiche che hanno 
raggiunto ima certa « cattolicità » relativa, sa¬ 
rebbero le più adatte ad approfittare delle leggi 
della religione, e ad assimilarle qualora potes¬ 
sero approfondirsi e consolidarsi per mezzo 
della scienza storica e psicologica. É più fa¬ 
cile togliere escrescenze e spurie evoluzioni che 
includere caratteristiche, le quali si manife¬ 
stano solo quando sono uscite da un passato re¬ 
moto, e che possono escludersi dalla stessa na¬ 
tura della religione in parola : così il luteranismo 
è un’evoluzione non del cattolicismo, dal quale 
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si distacca, ma di « certi » elementi del cattolici- 
smo; il Protestantesimo liberale è un’evolu¬ 
zione di « certi » elementi del Luteranesimo. Al 
primo strappo, quando la ferita era ancora san¬ 
guinante, gli elementi scartati potevano ancora 
riattaccarsi. Ma, dopo che tali elementi si evol¬ 
sero a parte e divennero un organismo com¬ 
pleto, inscindibile ed esclusivo, un tale restau- 
ramento non apparve più possibile. Così, molte 
religioni, per la loro stessa formazione e storia, 
non possono aspirare alla cattolicità : hanno 
rigettata troppa parte di vita, perchè la pos¬ 
sano riconquistare. 

A me sembra, dunque, che il vero cattolici- 
smo debba piuttosto realizzarsi in una delle 
religioni più vecchie, più ampie, più caotiche 
e più spontanee, anzi che in una di quelle più 
semplificate e magari più plausibili, ma che sono 
foggiate da una corruzione prematura e in qual¬ 
che modo aprioristica di ciò che la religione è 
e dovrebbe essere. Il caos può ben contenere 
più di quanto è richiesto dal cosmo della legge 
d’ordine, ma è meno probabile che manchi 
degli elementi richiesti. 

E a me sembra che sia in tal caso da preferire 
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il Cattolicismo Cristiano ; il quale può dirsi un 
microcosmo del mondo religioso meglio di ogni 
altra religione conosciuta ; nel quale troviamo, 
quasi tutte le forme di espressione religiosa, 
dalle più basse alle più alte, collegate assieme 
e spinte verso l’unificazione e la coerenza ; 
dove pure l’ideale di raggiungere un valore uni¬ 
versale e perpetuo è stato uno scopo esplicito ; 
ed inoltre, questo ideale è stato rivestito di una 
forma che non potendo sostenersi alla luce della 
storia e della scienza deve subire, o in un modo 
o in un altro, qualche trasformazione. 

Ora, le ragioni che appoggiano questa espe¬ 
rienza, le ho già esposte, in abbozzo, nei ca¬ 
pitoli preliminari di Through Scylla and Cha- 
rybdis, e non è, quindi necessario insistervi più 
oltre. Di più, nella prima parte di questo libro 

10 ho esposte le ragioni per dimostrare come 

11 Cattolicismo risponda — nella sua sostanza 
e in gran parte anche nella forma — all idea di 
Gesù ; come esso sia l’evoluzione di quell’ idea, 
e non soltanto di certi elementi della mede¬ 
sima. Il Cattolicismo custodisce non solo gli 
insegnamenti morali di Gesù e insiste, come 
Gesù, su la vita interiore, ma insiste su la vita 
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eterna, e mantiene le sue vedute soprannatu¬ 
rali, la sua credenza e la sua speranza in un 
altro mondo, nei sacramenti e via dicendo 
Io non dico che tutto ciò sia un’ evoluzione 
e non racchiuda alcuna crittogama o im¬ 
purità ; io dico solo che nessuno degli elementi 
essenziali è stato smarrito: altre forme di re¬ 
ligione hanno staccato dal loro organismo al¬ 
cuni di questi elementi e li hanno sviluppati 
a parte. (Ciò che non fu senza vantaggio per 
questi elementi, i quali, nel Cattolicismo, 
hanno dovuto evolversi, con lentezza maggiore, 
assieme con l’idea alla quale appartengono). 
E facile dimostrare come le sette abbiano me¬ 
glio approfondito questo o quel tratto di Cri¬ 
stianesimo che non la Chiesa Cattolica; ma 
proprio ciò è che le ha costrette a una falsa sem¬ 
plificazione e a un impoverimento dell’idea 
Cristiana in generale e nella sua essenza. 

Eccoci a questo punto, ad accennare alle ra¬ 
gioni che sembrano le più serene e ogget¬ 
tive per poter riguardar il Cristianesimo come 
il più alto, spontaneo svolgimento dell’ Idea 
religiosa, e, quindi, la religione più capace 
di un’evoluzione razionale allume della scienza 
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delle religioni accompagnata dall’ indagine sto¬ 
rica e psicologica, cioè la più adatta a di¬ 
venire, così, «cattolica» e perpetua come tale 
scienza (1). 

La religione è, praticamente,cornei’ abbiamo 
già definita, la conformazione della nostra con¬ 
dotta al mondo trascendente. E’ quindi natu¬ 
rale che cotesto mondo si riveli e si faccia sen¬ 
tire alla nostra esperienza. L’ albero curvo, la 
pietra bizzarramente foggiata, il rombo del 
tuono, il terremoto percossero l’uomo prima 
che potesse riflettere, di stupore e di spavento; 
ciò che suggerì il pensiero di una forza occulta, 
incalcolabile, e forse, implacabile e inconcilia¬ 
bile. Le prime idee che l’uomo si è formate del 
trascendente, della sua rivelazione e propizia¬ 
zione, sono materialistiche, grossolane, inte¬ 
ramente amorali e in nulla spirituali : l’uomo 
adora ignorantemente le forze della natura, e 
non la forza che sta al di là della natura. Se 


( 1 ) In questa parte io seguo, con alcune modificazioni, la 
linea di pensiero tracciata da T. Stoinmann nella sua mira¬ 
bile opera. Die geialige O/fenbanmg Gotte a in der geschichlli- 
ehen Pereon lem (Vandenhoech und Ruprecht, Gottingen, 
1903 ). 
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in questa stadio, egli adora anche, ignorante¬ 
mente, il vero Dio, è perchè rende un omaggio 
disinteressato ai primi sussurri della sua co¬ 
scienza morale. La sua religione non è che la 
serva de' suoi bisogni temporali; un mezzo, non 
un fine. Tali religioni sono informi e tuttavia 
numerose. 

Più tardi, quando la civiltà si è affermata, 
noi troviamo religioni di tribù e di stati ; reli¬ 
gioni i cui dei sono, praticamente, a servizio 
delle collettività. Essi sanzionano, con premi 
e con pene, i costumi e le leggi delle tribù, pre¬ 
cedono i loro eserciti, vigilano su tutti gli in¬ 
teressi temporali: e tutto ciò in cambio di certi 
servigi e sacrifici. A misura che gli dei vengono 
esaltati e le leggi e i costumi si considerano 
come rivelati da loro c come P espressione delle 
loro volontà, la religione comincia a pretendere 
una certa indipendenza e superiorità su gli uo¬ 
mini, che diventano il popolo di Dio, se non i 
suoi figli e discendenti. Essi servono alle sue vo¬ 
lontà anzi che Egli alle loro, se essi l’offendono, 
Egli li cuocerà. Il suo atteggiamento verso di 
loro vien fatto manifesto colla prosperità o colle 
calamità. Se le co3« vanno male, è segno che 
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qualcuno lia peccato e deve soffrire. A mano 
a mano che i costumi divengono meno arbi¬ 
trari, più giusti e ragionevoli, la volontà di Dio 
diviene ciò che giusta e ragionevole ; egli di¬ 
viene il Dio della giustizia. L’etica indossa abbi¬ 
gliamenti di religione. E questa si mette a ser¬ 
vire il giusto e vero Dio, perseguendola giustizia 
e la verità. 

In questo stadio, la re] igione si erige a giu¬ 
dice su lo Stato stesso : noi dobbiamo ubbidire 
a Dio piuttosto che agli uomini. Ma Dio è an¬ 
cora concepito come ima forza esterna rivelan- 
tesi nelle meraviglie esteriori, nel premiare, nel 
punire, è ossequiato con opere e astinenze 
egualmente esteriori. Egli è il vero legislatore 
e giudice di tutta la terra, ma non è ancora 
il legislatore dei cuori e dei desideri... ciò che 
si manifesterà con ulteriori approfondimenti 
del senso morale; con la nozione che i prin- 
cipii e le virtù interiori valgono più delle opere 
esterne, che si possono imitare — che Dio 
scruta i cuori e i reni ; che la bontà e la giusti¬ 
zia, in una parola, sono interiori c non esteriori. 

Ma anche così Dio, sebbene legga i cuori, è 
un giudice esterno e si rivela in modi este- 
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riori : in un libro miracoloso, negli oracoli, nei 
maestri e nei legislatori inspirati. I principii 
della giustizia vengono impartiti dal di fuori 
ed accettaci per la fede in un maestro esterno 
e in obbedienza al medesimo. Il credente è in 
una condizione di tutela, simile a un princi¬ 
piante dell’arte, che ancora imita e non è an¬ 
cora originale, e non crea ; che va acquistando 
lo spirito con l’obbedienza alla lettera. 

Per una tale obbedienza una tale applica¬ 
zione di principi accettati per mera fiducia, lo 
spirito dell’arte e della morale o della religione 
— il quale precede, come loro sorgente, tutte le 
regole e tutti i principi — acquista la propria 
coscienza, e riconosce la propria affinità con 
quello spirito che si sforza ad esprimer se stesso 
nel processo storico dell’arte, della morale e 
della religione. 

Esso riconosce che tutto il processo è dovuto 
al medesimo spirito sforzantesi a realizzarsi in 
ciascun individuo mediante la società e la tra¬ 
dizione umana ; sforzantesi a far della vita di 
ciascun individuo una vita divina e universale 
governata da un’armonia col volere e l’inter¬ 
vento divino in tutto il processo della storia 
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per modo che ogni singolo uomo diventi 
un istrumento od organo dell’azione divina, e 
consideri il mondo come suo proprio interesse. 
L’uomo diventa così non più un servo o imi¬ 
tatore della volontà divina, ma figlio di Dio, 
libero e vero cooperatore nell’azione divina. 

Egli, anziché lo schiavo, è il padrone della 
lettera, la quale egli rispetta appunto perchè 
è l’espressione dello spirito dal quale è go¬ 
vernato. — E così non è più dal di fuori, ma 
dal di dentro che Dio si rivela come ima forza 
misteriosa, trascendente, che si manifesta 
ed agisce negli eventi naturali, che sopraffà 
le forze dell’egoismo e dell’individualismo, e, 
a traverso 1’ azione di personalità spirituali, 
l’opera sua s’intreccia al corso della storia, in 
quanto essa è il prodotto d’uomini che di sé 
fanno il centro d’ogni cosa. 

Già nelle prime voci della coscienza, l’uomo 
primitivo si era sentito spinto come da un Dio 
sconosciuto ad abbracciare la vita dello spi¬ 
rito ; a vivere per un bene universale e disin¬ 
teressato. — Alla fine del processo religioso egli 
esplicitamente riconosce questo principio inte¬ 
riore come lo stesso Spirito Divino, la condi- 
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zione e il fondamento della sua personalità. 
E elle cosa è altro mai la personalità, se non 
ciò clie è divino nell’uomo, ciò elle lo rende 
padrone del determinismo della natura di cui 
egli è al principio, lo schiavo ? « Tu hai fatto 
l’uomo di poco inferiore a Dio. Tu hai posto 
tutte le cose a’ suoi piedi ». E alla pienezza 
della personalità egli può giungere soltanto 
identificandosi con lo Spirito interiore che sta 
al di là della natura. 








V. 

La religione e la personalità di Gesù. 

Vi è un misticismo meno elevato che si con¬ 
tenta di affrancar lo spirito dalla tirannia delle 
cose esteriori per mezzo di un raccoglimento 
ascetico, dimenticando il mondo ed il processo 
storico, in cui la Divina volontà si manifesta, 
che viene per rari momenti in un contatto 
quasi sensibile con la Divinità interiore. Per 
quanto indifferente all’etica, alla scienza e alla 
storia, questo misticismo dichiara, in modo 
troppo unilaterale, quella grande verità che 
una conscia unione con Dio è la realizzazione 
più piena dell’ umanità, il segreto di quella 
personalità che colloca 1’ uomo sopra la na¬ 
tura. Ma esso trascura di riconoscere che ciò 


significa un’unione con una volontà che opera 
in tutto il processo della storia come in ogni 
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Bpirito umano. Ed è quindi, per cobi dire, una 
forma priva di contenuto. 

Non questo fu il misticismo di Gesù, che nel- 
l’abbracciare Dio, abbracciava tutto il mondo 
e tutti i suoi spirituali interessi — verità di 
sentimento, verità di condotta, verità di cono¬ 
scenza — che lo costrinse a venire in conflitto 
col male, incurante di premio o di buon suc¬ 
cesso, per un puro impeto, per la necessità ir¬ 
resistibile della Divina Natura — « spinto dallo 
Spirito ». « Una nuova creatura », uno spirito, 
una personalità, un figlio di Dio — questo è il 
frutto vero e fecondo del Misticismo Cristiano. 

Gesù non disprezzo la legge di Dio e il suo 
tempio nel porre sopra di essi lo spirito che 
li aveva creati e nei quali si era rivelato. — 
Tutt’al più desiderò di completare le espres¬ 
sioni dello spirito, che sono necessariamente 
sempre imperfette ; di metter la lettera al suo 
vero posto, dandole, cioè un valore stru¬ 
mentale c subordinato ; di portare la religione 
alla sua fase definitiva ; di negare l’immobi- 
lità e le perpetuità statiche delle forme este¬ 
riori dello spirito e di renderlo invece un vi¬ 
vente, crescente organismo. 
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Quando egli oppone le parole « Ma io dico 
a voi » alle altre « Mosè disse a voi », è evi¬ 
dente che egli si considera come lo spirito in¬ 
carnato, rivestito di un corpo e di un’anima 
umana, ed esprimente si entro tutti i limiti natu¬ 
rali del pensiero e del linguaggio dell’ambiente. 
Fu per mezzo suo che Mosè aveva parlato : 
ciò che Mosè aveva, Egli era. S. Paolo si mostra 
acuto interprete quando identifica Cristo con 
lo Spirito ; quando parla dell’interiorità dello 
spirito come dell’interiorità di Cristo. GeBÙ fu 
posseduto ed invaso dallo spirito in modo che 
la sua vita fu semplicemente la vita dello spi¬ 
rito : le sue parole, ie parole dello spirito. Con¬ 
tro lo spirito egli non aveva alcuna libertà, 
ma solo dentro i limiti dello spirito. Se egli 
non potè peccare, fu perchè lo spirito non po¬ 
teva peccare. 

In questo senso noi dobbiamo dire che Egli 
non ebbe una personalità umana. L’uomo può 
assoggettarsi, a poco a poco allo spirito, ma con¬ 
servando la libertà di potersi ribellare. Egli non 
è posseduto in modo che non possa non agire 
secondo lo spirito. Ma la persona, l’« Io » che 
parla e che agisce in Gesù, è lo spirito, sebbene 

28 — Il Critlianesimo al bivio. 
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esso parli ed agisca nei limiti dell’ umano or¬ 
ganismo. E’ lo spirito fatto uomo. Il verbo che 
illumina tutti gli uomini è fatto carne; ciò che 
opera in noi, sta innanzi a noi per esser visto, 
udito e toccato. In lui noi abbiamo veduto il 
padre — non nella sua pienezza, ma in quanto 
Dio è inclusivamente l’immagine ideale del¬ 
l’uomo; in quanto Dio ci si rivela in una divina 
umanità. Egli stesso non viene per così dire, 
a vivere la nostra vita medesima? 

Così fu che Gesù e Spirito divennero per il 
Cristianesimo, termini equivalenti; che la na¬ 
scita dello spirito nell’anima dell’uomo divenne 
una nascita interiore di Gesù. L’inevitabile an¬ 
tropomorfismo della concezione dell uomo del 
divino ricevette una sanzione: 

So, Uirough thè thunder, cornea a human voice, 

Saying: O heart I mado, a Heart beata bore. 

« Miei piccoli figli » dice Paolo, « per i quali 
io temo finche Cristo non sia nato in voi » 
tutte le intuizioni, i precetti, gli ammonimenti 
della religione cristiana non raggiungeranno il 
loro scopo se essi non inducono 1 uomo ad es¬ 
sere un incitatore ubbidiente di Cristo, del 
primo fondatore ed esempio di un nuovo si- 
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stema religioso; se non richiamano, alla mente 
e al cuore, quello spirito che fu incarnato in 
Gesù, ed è perciò Gesù stesso. Gesù non fu un 
mero ideale di umana personalità, ma un ideale 
potente e vivente che si comunica in modo 
spontaneo; un fuoco tra6mettentesi da spirito 
a spirito. E’ soltanto la personalità che esercita 
il suo influsso per la personalità. Noi possia¬ 
mo prendere precetti e istruzioni impersonal¬ 
mente; noi possiamo seguirli e foggiarli nella 
struttura dei nostri abiti mentali e morali. Ma 
possiamo anche comprendere tutto lo spi¬ 
rito e la personalità di un uomo nelle sue 
parole e maniere. Possiamo sentirlo come 
un irresistibile influsso personale; possiamo 
trarre il concreto spirito vivente dalle lettere e 
e dalle voci rotte in cui egli si esprime. Pos¬ 
siamo sentirlo vivere dentro di noi come ima 
forza dominatrice : conosciamo il suo modo e 
la sua volontà in una guisa che nessuno ci po¬ 
trebbe mai spiegare. 

Questo è ciò che distingue il cristianesimo 
dalla semplice adesione a un maestro o a un 
profeta. Esso ci dà i precetti di Cristo come 
un mezzo per farlo nascere dentro di noi; per 
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costituire una personalità dentro di noi; di uno 
spirito clie surrogherà ogni legge o precetto, ap¬ 
punto perchè esso stesso è la sorgente e il fine 
di ogni legge. Gesù medesimo fu il grande sacra¬ 
mento e il simbolo efficace della vita e dello 
spirito divino. Egli ammaestrò i suoi discepoli 
non in modo dottrinale e teoretico, ma conia 
forza di una ascendenza personale divina e mi¬ 
steriosa che si trasmetteva in ogni parola, in o- 
gni gesto. Egli non fu profeta parlante nel nome 
dello spirito, ma lo spirito stesso in forma 
umana. Parlava come soltanto la coscienza sa 
parlare: gli uomini l’ascoltavano e gli ubbidi¬ 
vano senza sapere il perchè. Egli entrava 
nelle loro anime e le plasmava a sua propria 
immagine e somiglianza. Se egli li lasciava ester¬ 
namente, rimaneva tuttavia in loro intima¬ 
mente : la coscienza così pigliava una forma 
sua propria che era quella stessa di Gesù. Per¬ 
cosso da una voce profonda nella coscienza, 
Paolo grida: « Chi sei tu, signore ?» e la risposta 
rivelatrice viene: « Io sono Gesù che tu perse¬ 
guiti ». A questo egli si riferisce quando dice 
che fu Dio che si compiacque « di rivelare il 
buo figlio in me ; io vivo ma non sonp io che 



vivo; è Cristo che vive in me ». In quale altra 
religione gli uomini parlano così del loro fon¬ 
datore — per quanto possa essere amato, vene¬ 
rato, ubbidito ? La personalità è il fine, e la 
personalità, rivelantesi,senza dubbio, per mezzo 
di segni e di simboli esterni, è il mezzo. Il fuoco 
è acceso dal fuoco. Lo spirito di Gesù espresso 
nella chiesa, nel vangelo, nei sacramenti, viene 
accolto dai suoi seguaci, non corno una dot¬ 
trina ma come un influsso personale, che 
foggia le anime secondo la sua natura di¬ 
vina. 

E’ impossibile per lo spirito, per la personalità 
trovare un’espressione adeguata nei termini di 
un’altro ordine di esperienze. E’ per una spe¬ 
cie di interna simpatia che noi intuiamo la 
personalità di un uomo, senza bisogno di 
mezzi così meschini quali le parole, gli atti, i 
gesti, appunto perchè noi abbiamo un’occulta 
capacità di realizzare una simile personalità 
in noi stessi. I veicoli e i simboli sacramentali 
a traverso cui lo spirito si comunica, non ap¬ 
partengono invero allo spirito. La natura e 
la mente umana di Gesù, le sue locali e tem¬ 
porali imitazioni di pensiero e di conoscenza 
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non furono che elementi sacramentali a tra¬ 
verso i quali si comunicò l’influsso del suo Di¬ 
vino Spirito. 

Ai nostri tempi Egli avrebbe parlato in 
modo diverso, ma lo spirito sarebbe stato il 
medesimo. Un grande artista che sappia dar 
forma a innumerevoli poveri soggetti e li renda 
accessibili a tutti, può fare intuire il suo ge¬ 
nio a chiunque lo guardi con simpatia, come 
pure può manifestarlo in un più ricco lin¬ 
guaggio; poiché è lo spirito che vivifica, e il 
resto non giova punto. L imitazione materiale 
del Cristo storico tende ad estinguere il Suo 
Spirito. In noi, Cristo, lo Spirito vive e si espri¬ 
me in forme di pensiero e di linguaggio sem¬ 
pre cangianti. In questo senso S. Paolo dice 
che, se noi abbiamo conosciuto Cristo secondo 
la carne, noi non lo conosceremo più così, ma 
soltanto secondo lo spirito, come l’Adamo Ce¬ 
leste, il Figlio dell’Uomo, lo Spirito di Dio. 
E’ da lungo tempo che noi abbiamo superate 
quelle forme apocalittiche di pensiero religioso 
in cui lo Spirito di Gesù si rivelò come il Fi¬ 
glio dell’Uomo — il Messia dei Giudei; ma 
lo spirito stesso noi non lo abbiamo superato: 
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isso cerca in noi sempre nuove forme, me¬ 
diante le quali esprimere la stessa rivelazione. 

I Questa, dunque, è la caratteristica peculiare 
del Cristianesimo. Esso non considera Gesù 
c ime un francescano potrebbe considerare 
S Francesco (o un maomettano Maometto), 
carne il fondatore, cioè, di quella società a 
cui egli appartiene, e il primo esempio di quel 
sistema spiritualista che gli è stato trasmesso, 
liso considera Gesù come lo stesso Spirito 
Divino rivelantesi in forma umana; come la 
personificazione della rivelazione di Dio; come 
un maestro che comunica non le sue idee e le 
sue dottrine, ma il suo proprio « Io », il suo 
spirito e la sua personalità per mezzo dell’ef¬ 
ficacia sacramentale del Vangelo e della Chie¬ 
sa; come colui che rappresenta la salvezza 
dello spirito, la sua comunione con Dio, la sua 
vita, eterna, per mezzo della sua intima pre¬ 
senza personale. Essere, per così dire, « pos¬ 
seduti» da Gesù vale essere posseduti dallo spi¬ 
rito di Dio. Quelli che si stringono a Lui, che 
bì raggruppano a torno a Lui come sciami 
di api a torno alla loro regina, divengono i 
suoi veri membri, vivificati da quello spirito 
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che Egli era; essi in Cristo e Cristo in lord, 
Cristo in Dio e Dio in Cristo: « onde essi poi- 
sano perfezionarsi nell’Unità ». 

Questo è ciò che noi troviamo nel Nuoto 
Testamento. Se questa dottrina è esplicita 
negli scritti di Giovanni e di Paolo, nei sinct- 
tici è parte implicita e parte esplicita. E qie- 
sto è ciò che noi troviamo nella grande tra- 
dizione del Cristo Cattolico — « Cristo in voi, 
la speranza della gloria » — uno spirito vini¬ 
ficatore, un irresistibile influsso personale, c]ie 
uccide l’egoismo e il peccato per mezzo di iin 
amore filiale spontaneo, disinteressato di Dìo 
e di tutto il mondo in quanto esso è in Dio 
e da Dio e per Dio. Questo, parimenti, è ciò 
che noi troviamo in quelle sette protestanti 
che, nel rompere l’integrità della tradizione 
cattolica, ne hanno custodito il valore centrale 
e per le quali il nome di Gesù non è soltanto 
quello di un fondatore o di un maestro, ma 
di una personalità sacramentalo e comunican- 
tesi in guisa che lo spirito umano può trasfon¬ 
derla in se stesso e farla sua propria; di un 
essere chè si rivéla in ogni singola anima e 
come sull’anima di San Paolo; per la cui u- 
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manità intermediaria l’anima si congiunga 
con Dio. 

Questo è ciò che noi non troviamo in quel 
cristianesimo liberale per il quale Gesù è per il 
cristiano non più di quello che Maometto è per 
un maomettano; il fondatore, non il maestro 
di una società, il quale rivela ed esemplifica 
una dottrina e un metodo. Di qui una fred¬ 
dezza filosofica, che s’intensifica a misura che 
la critica confina Gesù al suo tempo, al suo 
ambiente, e c’impedisce di leggere nel suo 
pensiero umano le idee e le presupposizioni 
dei nostri tempi, o di vedere in Lui un esem¬ 
pio pratico di ciò che ora intendiamo per vita. 

Coloro per i quali Egli è un intimo spirito 
vivente, un fuoco che si comunica da anima 
ad anima perennemente, nella fuga dei tem¬ 
pi; coloro i quali guardano l’espressione di 
quello spirito non soltanto nella vita mortale 
e nei pensieri del falegname di Galilea, ma an¬ 
che in quelli dei suoi seguaci che sono stati 
posseduti dalla personalità spirituale ed eterna 
di Lui, non si turbano punto d’innanzi a que¬ 
sto genere di critica. Però per essi Egli non è 
altro che un giudeo del primo secolo quanto 
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alle idee, come non è altroché un uomo e un 
falegname. 

Ma ciò di cui essi vivono non è il suo pcn- ! 
siero umano, ma il suo spirito e la sua per- 'I 
socialità, rivelateci in conflitto con le sue li- 
nutazioni umane c con le nostre e con quello 
delle generazioni avvenire. Se avesse Egli par- ■ 
lato il linguaggio del secolo ventesimo, sareb- • 
be stato compreso dal quarantesimo, qualora 
avesse rivelato e comunicato soltanto il suo 
linguaggio c non la sua personalità? 

E’, forse, un deprezzare igrandi capitani della 
milizia antica il dire che se essi si trovassero v 
oggi, all’improvviso, di fronte al nemico, sa¬ 
rebbero, senza valore c peggio: che senza la 
conoscenza necessaria dei metodi moderni, il 
loro valore sarebbe inutile? Nondimeno non 
desideriamo noi che i nostri Icaders abbiano 
quel medesimo genio, senza del quale tutte 
le loro conoscenze ed esperienze non sono di 
alcun vantaggio? Che cosa sono per noi le ca¬ 
tegorie e i concetti di Gesù? Dobbiamo noi 
modellare la nostra mente su quella del fab¬ 
bro giudeo del primo secolo, per il quale più 
di mezzo mondo e quasi tutta la sua storia 
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non esistevano; al quale il mondo astronomico 
era sconosciuto; elle non si curò nè di arte o 
di scienza o di storia o di politica o di nove 
decimi degli interessi degli uomini, ma sol¬ 
tanto del Regno di Dio e della sua giustizia? 
E anche in ciò che concerne il suo interesse 
supremo, sono le sue idee religiose, la sua 
concezione apocalittica che noi dobbiamo con¬ 
siderare, o non piuttosto lo spirito di cui quelle 
furono un rivestimento inadeguato, il migliore, 
nondimeno, per quel tempo e quel luogo, ma 
nient’altro che un rivestimento? I grandi ge¬ 
mi della antica milizia ci potrebbero imporre 
le loro armi e i loro metodi di guerra? 0 non 
più tosto desiderarono, e sperarono che ogni 
generazione avrebbe dovuto, pur conservando 
il loro spirito, migliorare quei metodi? E non 
sarebbero tali miglioramenti opera del loro 
stesso spirito? 

L’affermazione che Gesù abbia avuta tutta 
la sapienza di Salomone è vera quanto l’altra 
ch’Egli, cioè, abbia avute tutto le ricchezze 
e le glorie terrene di Salomone. Ma il vangelo 
ci dice che Dio non ha scelto le cose gran¬ 
di di questo mondo, ma le piccole; non i rie- 
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chi, ma i poveri; non i dotti, ma i semplici, ; 
Gli eletti del mondo non sono gli eletti dello 
spirito; Salomone in tutta la sua gloria non ’ 
fu computato nel numero di costoro. Se Dio j 
non disdegnò la posizione di un uomo povero | 
e tentato, perchè disdegnerebbe quella di un 
uomo ignorante, in cui rivelare lo spirito vit¬ 
torioso su le più comuni limitazioni umane? 

Non dall’umano pensiero ch’Egli aveva, ma 
dal Divino Spirito Ch’Egli era, l’uomo trasse j 
la forza a sopraffare l’ignoranza e la debo¬ 
lezza, l’energia a combattere contro le tene¬ 
bre e la malvagità, a sostener, con tanta ab- - 
negazione, un lungo, interminabile conflitto. 

La missione di Gesù non ebbe lo scopo d’i- 
struirci su la metafisica, o su la scienza della 
storia, o dell’etica o dell’economia, ma solo di 
riempirci di questo spirito. L’amore per la ve- 
ìita, lo spirito di sincerità, è la radice vivente 
del progresso intellettuale. L’uomo più igno¬ 
rante può possedere queste virtù interiori e 
comunicarle. 

Cotesta idea di « Gesù, come dello Spirito Di¬ 
vino vivente nella coscienza » a me sembra 
sia l’essenza del cristianesimo. La fede in Cri- 
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sto non significò mai la mera fede in un mae¬ 
stro e nella sua dottrina, ma un apprendi¬ 
mento della sua personalità rivelantesi dentro 
di noi. 

Non ci sono difficoltà serie per non ammet¬ 
tere che l’alba di una nuova epoca potrebbe 
associarsi col nome di un uomo che, pur essendo 
il prodotto del suo tempo sentendone lo spi¬ 
rito e i bisogni, crei una nuova sintesi di tutto 
ciò ch’egli ha appreso, con qualche nuovo e 
originale contributo portato da lui medesimo. 
Tale, dopo tutto, è la legge dell’evoluzione 
spirituale. Ogni spirito viene evocato e fog¬ 
giato dallo spirito collettivo del tempo, ma 
di solito, in modo impercettibile, perchè ciò 
avviene in modo rispondente alla sua attuale 
evoluzione. 

Ma vi sono periodi in cui un cambiamento 
d’indirizzo o di livello diviene la condizione 
del progresso, e tali epoche vengono associate 
— in arte, scienza, invenzioni, politica o reli¬ 
gione — con il « nome » di im individuo che con¬ 
sapevole dell’impasse, scopre una via d’uscita 
e trae tutto il mondo dietro sè. Non ci sor¬ 
prende punto il fatto che soltanto coloro che 
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si trovano dentro la sfera ove quell’uomo 
esercita il suo influsso, partecipino dei van¬ 
taggi che ne derivano. Ma a me sembra intol¬ 
lerabile che soltanto coloro che hanno udito 
il nome e l’insegnamento di Gesù di Nazaret 
possano conseguire la vita eterna; che due terzi 
della presente umanità, e nove decimi o as¬ 
sai di più delle passate, non debbano sal¬ 
varsi. 

Tuttavia ciò potrebbe avvenire se la perso¬ 
nalità che parlò in Gesù fosse stata quella di 
un uomo, e non quella dello spirito che parla 
ad ogni uomo nelle voci misteriose della co¬ 
scienza; se Gesù non fosse l’incarnazione della 
coscienza medesima, la manifestazione di quella 
umanità ideale che la coscienza si sforza di 
rivelare e di realizzare in ogni spirito umano. 
Questa è la figura di Gesù quale emerge da¬ 
gli scritti di Paolo e di Giovanni e dalla stessa 
tradizione cattolica. Appunto perchè Gesù non 
solo possedette, ma fu personalmente la vera 
luce che illumina ogni uomo, il Logos o Verbo 
di Dio, potè dire: « Io sono la via, la verità 
e la vita: nessuno va col Padre se non per 
Me »; « Colui che ha il Figlio, ha la vita ». 
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Quindi tutti coloro che si salvano, si sal¬ 
vano per mezzo di Cristo, la cui personalità 
è quella di uno spirito « interiore». Il Cristia¬ 
nesimo ha portato il principio di salvezza al 
suo più alto grado di chiarezza e di forza: 
la coscienza che, dapprima, è sentita vaga¬ 
mente come un misterioso influsso che opera 
in quest ordine di esperienze, trascendendole 
si rivela, in ultimo, come lo Spirito, la Per¬ 
sonalità incarnata in Gesù. 









VI. 


La < blesa o il suo avvenire. 

Se Cristo è da più di un maestro, la Chiesa 
è più che una scuola ; se Egli è da più di un 
tondatore, la Chiesa e pitiche un’istituzione 
- sebbene essa sia Funa e l’altra cosa. Essa 
non sta a Lui nello stesso rapporto che gli 
ordini dei Francescani o dei Gesuiti stanno a 
San Francesco e a San Ignazio, o la società 
dei Wesleyani a John Wesley. 

Questa differenza è ben rilevata negli scritti 
Paolini, ed appartiene alla tradizione catto¬ 
lica. L’ordine Francescano non è il « mistico » 
corpo di San Francesco, per quanto cerchi di 
imbeversi del suo spirito, per mezzo dell’ imi¬ 
tazione e col seguire il suo fondatore e mae¬ 
stro. Soltanto per un’ardita metafora può dirsi 
che S. Francesco vive ne’ suoi veri seguaci. Lo 
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spirito che vive in loro è quello che fu incar¬ 
nato in Cristo e che visse in S. Francesco. 

S. Francesco insegnò a’ suoi seguaci la via 
per giungere a Cristo. La sua opera fu quella 
di un profeta. 

Ma la Chiesa di S. Paolo è il corpo mistico 
di Cristo - ima estensione di quella umana 
struttura attraverso la quale il suo spirito e 
e la sua personalità si comunicarono ai suoi 
discepoli, in modo, per così dire, sacramentale, 
e a guisa di una persona che si fa sentire e 
non come di un maestro che impartisce una 
dottrina. In ambedue i casi ben esiste un 
rapporto; ma in quest’ultimo il pensiero parla 
al pensiero, nel primo lo spirito allo spirito. 
Nel primo è trasmessa un’ idea, nell’altro 
una forza. A traverso il corpo mistico, ani¬ 
mato dallo spirito, noi siamo portati in imme¬ 
diato contatto con il sempre presente Cristo; 
noi l’udiamo nel suo Evangelo, noi lo toc¬ 
chiamo e lo sentiamo nei suoi sacramenti. 
Egli vive nella Chiesa non metaforicamente, 
ma realmente ; egli trova un mezzo, sempre 
più adatto della propria parola, per completare 
e correggere quello offerto dalla sua mortale 
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individualità. E’ così che, a traverso la stru- 
meutalita della Chiesa e i suoi sacramenti, la 
sua personalità è rinnovata e rafforzata in noi; 
che la forza del suo spirito è trasmessa e sen¬ 
tita. La Chiesa non è semplicemente una so¬ 
cietà o una scuola, ina un mistero e un sacra¬ 
mento; come 1 umanità di Cristo, di cui essa è 
un’estensione... 

Punto fondamentale della Chiesa è la con¬ 
cezione cattolica di Gesù non come di un 
mero uomo, conformantesi alle ispirazioni 
dello spirito come di un’altra personalità, ma 
come il nome dello spirito Divino manifestan- 
tesi sotto la umana forma. 

Dove questa credenza è fallita, la Chiesa è 
soltanto una società di discepoli di un passato 
profeta, di un maestro che insegna un’età ed una 
mentalità chesono quasi intieramente fuori uso, 
e di cui la personalità e l’esempio divengono 
sempre meno intelligibili ed illuminati quanto 
più esso recede verso un più remoto pas¬ 
sato. 

Comunque esplicata, questa concezione dello 
spirito e della personalità di Gesù è come im¬ 
manente nella Chiesa ; come in contatto con- 
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tinuo con l’anima, a traverso di essa coi 
suoi sacramenti, sopra tutto nel mistero della 
comunione che è implicitamente la comunione 
della Sua personalità ed eterna vita. E’ questa 
concezione che per il cristianesimo cattolico 
fa della Chiesa un sacramento più tosto che 
una società ; un sacramento non infirmato 
dalla meschinità dei « miseri elementi » a tra¬ 
verso i quali lo Spirito è comunicato. 

Sebbene ad alcuni ciò sembri un’illusione, 
pure è un grande pensiero, una fede stimo¬ 
lante che getta via tutte le barriere di tempo 
e di luogo, fa Gesù presente in ogni anima, 
non soltanto immaginativamente, ma effetti¬ 
vamente, porta la sua forma umana, il suo 
volto, la sua voce e il suo nome alla « luce 
che rischiara ogni uomo » allo spirito che si ri¬ 
vela a se stesso nel primo raggio di conoscenza. 
Togliete questa fede in Cristo, e il cattoli- 
cismo cessa di essere cristiano, anche se pure 
esso lo consideri come fondatore, guida ed esem¬ 
pio. Date questa fede in Cristo a noi abbiamo 
la Cristianità anche là dove integrale tradi¬ 
zione cattolica manca : come nel cristianesimo 
evangelico di varie sette. 
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Quanto al cosidetto Protestantesimo liberale 
è difficile vedere in qual senso possa esso chia¬ 
marsi Cristiano. Però che Gesù non fu in 
nessun modo il creatore di quella teistica giu¬ 
stizia che adottò. Egli fu, tutt’al più, un emi¬ 
nente discepolo della miglior rabbinica pietà 
del suo tempo; onde la incorporò ne’ suoi inse¬ 
gnamenti e la trasmise alla sua Chiesa. Se l’es¬ 
senza del Cattolicismo è riposta tutta in questa 
dottrina della giustizia, noi abbiamo un si¬ 
stema non fondato, ma soltanto trasmessoci 
da Cristo. Può essere se si vuole, un’eccellente 
religione, ma non è il Cristianesimo, sia nel 
suo fine che nel suo mezzo : essa potrèbbe 
conciliarsi meglio con l’Islamismo che col Cri¬ 
stianesimo cattolico ; e appartiene, poi, al suo 
stesso stadio dell’ Idea religiosa - allo stadio 
profetico. 

Ma una religione per essere veramente «cat¬ 
tolica » e adatta a tutte le condizioni degli 
uomini e a ogni fase del progresso religioso 
dell’uomo, deve rappresentare «ogni» fase del- 
1 Idea religiosa, da quella più bassa alla più 
alta, e non la più alta soltanto. Il processo 
della razza si ripete nell’ individuo. La spiri- 
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tualità e la personalità dell’uomo non è il 
punto di partenza, ma quello d’arrivo ; prima 
ciò che è terreno, poi ciò che è celeste: il 
latte ai bambini, e la carne ai forti. La legge 
è soltanto un pedagogo che ci conduce a 
Cristo, sebbene il frutto sia implicito nel seme 
e Cristo nei primi sussurri della coscienza. 
Una religione « cattolica » porterà lo spirito 
dell’esteriorismo all’ interiorismo. 

Idealmente, il valore di ciò che è più basso è 
assorbito e custodito da ciò che è più alto. 
Ma nel cattolicismo attuale non è, praticamente, 
così. Noi troviamo queste diverse specie di re¬ 
ligione disposte l’una accanto all’altra e cia¬ 
scuna accoppiata con la sua opposta —• 
la religione del timore e la religione della spe¬ 
ranza; la religione dell’obbedienza interna e 
quella dell’obbedienza esterna ; la religione del 
misticismo astratto ed esclusivo e quella 
del misticismo, inclusivo e comprensivo del 
mondo. 

Nel suo Mistical Element of Religion, il Ba¬ 
rone F.Von Hiigel ha mostrato che, se l’ideale 
sintesi degli elementi istituzionali, razionali e 
mistici di una religione è inconseguibile, per 
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una specie di antitesi esistente fra di essi, 
pure la perpetua battaglia per quell’ ideale è 
di importanza essenziale, e che la salvezza di una 
lede consiste nel bilanciare e tenere insieme 
principii che tendono a distaccarsi e divenire 
indipendenti ed esclusivi. 

Così è nell’attuale cattolicismo; ove le varie 
fasi dell’idea religiosa, ognuna con la sua parti¬ 
colare forza e limitazione, sono alcune volte 
tenute insieme da un continuo sintetico 
sforzo. 

E’ stata, questa, opera d’istinto e di espe¬ 
rienza, più tosto che di disegno diretto da 
una ricognizione delle leggi di religione; e 
contiene in sè tutto ciò che di imperfetto 
e di goffo si trova nei tentativi fatta alla cieca. 
Ma abbiamo serie ragioni per credere che la 
cristianità cattolica sia più capace di confor¬ 
marsi alle esigenze di una scienza storica delle 
religioni che non alcune di quelle forme che 
hanno ristretto se stesse allo sviluppo di qual¬ 
che elemento particolare di cattolicismo, per 
quanto alto questo possa essere. Infatti, la 
scienza delle religioni vorrebbe in qualche senso 
essere scienza di «cattolicismo», un microcosmo 


in cui è rappresentato l’intero processo reli¬ 
gioso del mondo. 

I modernisti non sono sognatori così uto¬ 
pisti da immaginare che coloro i cui interessi 
temporali sono riposti nell’attuale cattolici- 
smo e nelle sue peggiori corruzioni, apriranno 
mai le braccia per dare il benvenuto ad una 
tale scienza. Quali scienze essi non hanno per¬ 
seguitato ? Tanto più essi perseguiteranno 
quella che ha da fare con la religione stessa, 
loro particolare campo di sfruttamento. Il con¬ 
trollo delle coscienze degli uomini e, quindi cioè 
della loro condotta e risorse, è un’arma troppo 
potente di dominio per non essere afferrata 
dal potere secolare, sia esso quello dello Czar, 
del Re, o della Repubblica o della monarchia 
papale, e della burocrazia che lavora per la sua 
restaurazione. 

Non è del cattolicismo preso negli ar¬ 
tigli dello sfruttatore, ma del cattolicismo 
come di vivente e vissuta religione, come di 
scuola delle ànime che i modernisti si occu¬ 
pano. Nonostante che gli sfruttatori della 
religione opponessero unghie e denti, una 
scienza dopo l’altra ha fatto la sua strada 


r 

- 877 — 

ed ha trovato posto anche nel concetto gene¬ 
rale del cattolicismo, la religione più sfrut¬ 
tata perchè la più largamente influente fra 
tutte e la più pericolosamente indipendente 
nei suoi principi. Quindi lo sfruttatore ha 
sempre lottato per soggiogare le coscienze e 
le personalità dei suoi membri al divino diritto 
arrogato a se stesso. 

Quale tirannia ha mai votato la sua propria 
distruzione o ammessa una verità fatale ai 
suoi interessi ? Rinuncierà mai la romana bu¬ 
rocrazia che sfrutta anche il papato alle sue 
% rendite e al suo potere ? I modernisti non lo 
credono nè pure un istante. La loro intera 
speranza è nell’ irresistibile corrente della ve¬ 
rità e della conoscenza, che deve alla fine 
circondare e travolgere le barriere dell’ igno¬ 
ranza sostenute dalla falsità; e sopra tutto 
la loro speranza è in quella interiore e vivente 
cristianità come può ancora essere in una 
Chiesa che va rapidamente morendo. Non è 
lo stesso svolgersi dello spirito che soverchia 
le vecchie categorie e le vecchie forme, e cerca 
una migliore incorporazione — specialmente 
nel cattolicismo, dove lo sforzo è più acuta- 
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mente sentito e le pretensioni dello sfruttatore 
sono rivelate dalla loro crescente svergogna¬ 
tezza ? 

Mentre tali speranze vivono in lui, siano 
pure delusive, perchè dovrebbe il modernista 
lasciare la sua Chiesa ? E in quale altra Chiesa 
troverebbe egli il vero cattolicismo che va so¬ 
gnando ? In questo o quel corpo egli può 
trovare qualche negletto principio di cattoli¬ 
cismo dichiarato e sviluppato, ma isolato dal 
resto e a spese dell’integra cristianità. Egli 
troverebbe una religione poco o nulla « cat¬ 
tolica » in fatto e molto meno in poten¬ 
zialità. 

Un idealista non è necessariamente un 
pazzo. Egli vede lontano, quantunque in modo 
più offuscato dell’uomo pratico che calcola 
sopra induzioni del passato, e su la presun¬ 
zione che nessun nuovo fattore interverrà. 
Tuttavia ciò che egli vede può esser vero. Il 
modernista sa non soltanto molto delle diffi¬ 
coltà del suo ideale, ma molte cose di più del 
protestante e del critico libero pensatore. Il 
quale, tutt’al più scriverà un vivace articolo 
sul modernista, scoraggiandolo o incoraggian- 


87f — 


dolo... mentre il modernista non ne resterà 
nè scoraggiato, nè incoraggiato... 

La ragione per cui a fronte della stessa pre¬ 
messa un uomo spera a l’altro dispera, con¬ 
siste soltanto in un differenza di personalità, 
di tempeiamento e di esperienza. Quindi, an¬ 
che coloro che vedono quasi nello stesso modo 
che il modernista non possono, e, in molti 
casi non vogliono, essere d’accordo con lui; 
ma sanno rispettare almeno la speranza che non 
condividono... mentre quelli che disprezzano 
questa speranza non possono sinceramente 
comprenderla. 

E lo spirito di Cristo che ha più volte 
salvata la Chiesa dalle mani dei suoi oppres¬ 
sori mondani interni ed esterni ; perchè dove 
si trova quello spirito è libertà. La liberazione 
viene dal basso, da coloro che sono legati e 
non da quelli che legano. 

E* facile spegnere una debole luce arrivata 
agli occhi di pochi, ma non la luce del soie 
a mezzogiorno, di una conoscenza che è di¬ 
venuta obbiettiva e valida per tutti. E’ me¬ 
diante una conoscenza di questo genere che 
Dio già inaugurò una nuova epoca della 
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vita intellettuale dell’uomo, ed estese il suo 
domiuio su la natura. Farà Egli di meno per 
la vita spirituale dell’uomo quando i tempi 
saranno maturi ? e non stanno essi maturando ? 
Non stiamo noi affrettandoci ad un impasse, 
ad una di quelle situazioni estreme che sono 
« le opportunità del Signore » ? 
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